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Introduzione

Il tema di questa ricerca riguarda le origini débns Vaticanuse il
perché tra tutte le zone di Roma, proprio questo Colle, ritenuto in epoca
romana una zona periferica, sia stato scelto per far sorgere quello che e
oggi non solo il cuore della cristianita, ma anche uno degli stati piu
controversi e discussi dellaosia.

Secondo la tradizione, sul colle Vaticano, Pietro, il principe degli

Apostol i, venne martirizzato nel |l 6ar e
in prossimit”™ di guest a; i n base al |l
Pietro e su questa pietra costrui | a mi a Chi esao, | a

fonda le sue radici storiche, religiose e culturali proprio sulle ossa di

Pietro.

La tradizione in realta e stata gia in antico supportata da attestazioni delle

fonti storicoletterarie sia pagane che cristiane, maiInt er esse per
tomba di Pietro, iMons Vaticanusle origini della chiesa stessa hanno

prodotto campagne di scavo promosse in eta contemporanea dagli stessi
papi . Anzitutto | 6indagine archeol ogi
mons. Kaas, della cui sgdra fecero il padre gesuita Ferrua, il padre
Kirshbaum, | 6 a Ghethi edtEaricd Josi: glipscavi furono |

esequiti sotto la confessione e si giunse al ritrovamento di una necropoli
nella quale era presente aapetbe | a t
incredibilmente vuota. Seguirono poi le esplorazioni della professoressa
Margherita Guarducci, epigrafista di grande fama, che con il suo nuovo,
pioneristico, metodo della crittografia mistica riusci a decriptare i graffiti

presenti nellanecropol e i n particol are sul Amur o
Nel primo capitolo si & analizzata a tutto tondo la figura di Pietro,

| 6apostol o originario di Bet sai da, c
attraverso le fonti neotestamentarie. Si é tracciato un quadro della
giovinezzadi Pietro e del suo apprendistato apostolico: la figura che ne

emerge e senza dubbio complessa, da una parte Pietro appare come il piu

umano tra i discepoli; quello che prova e fallisce, come quando cerca di
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camminare sulle acque, quello che compie pengria professione di

fede, dal |l 6altra nonostante sia | a pe
apostoli, nel momento di piu grande tensione rinnega Gesu per tre volte.

Negli Atti degli Apostoli si rafforza la personalita di Pietro ed si

configura come ilportavoce degli Apostoli e della Chiesa, sempre
accompagnato da Giovanni.

Loel emento centrale della |l a nostra r
Pietro a Roma, tramandato dalla tradizione e dagli Atti Apocrifi. Secondo

questi ultimi Pietro aveva Wato recarsi a Roma per contrastare Simon

Mago, un eresiarca al guale | 6Aposto
nell 6Urbe Pietro si era poi fer mato
cristiana. La sua predicazione avrebbe suscitato preoccupazione nelle

auorita romane che lo avrebbero condannato a morte. il racconto degli

Atti Apocrifi si inquadra storicamente nel periodo della persecuzione
neroniana contro i cristiani, intorno al 64 d. C. per quanto la critica nutra

mol ti dubbi circht tlia Avpeorcirdiifcii tdi dRigd
alcuni elementi, seppur certamente con accenti di maggior storicita
tornano negl. scritti dei Padr i del |
della testimonianza piu vicina in ambito cronologico alla morte

del | 6 A p wesotlao kttera di Glemente Romano ai Corinzi, seguita

da altre testimonianze riportate dai Padri e dagli apologisti, in particolare
Tertulliano.

Nel secondo capitol o, S i descrive | ¢
romana e si analizzano le scoperte aptdgiche che hanno prodotto

risultati straordinari in relazione alla sepoltura di Pietro e alla veridicita

della tradizione. Gli scavi promossi da Pio Xl nel decennio 153

con |l a scoperta della necropoli e poi
venner i nvenuta unbéedicola funeraria sot
tomba di Pietro, trovata perd priva delle ossa. Sara Margherita
Guarducci , professoressa di epigrafie
Roma a trovare la giusta chiave interpretativa dggi, attraverso la

discussa e spesso criticata crittografia mistica, a decriptare quindi i
graffiti del Amuro go e poi, i n modo

rossoo, che faceva da sfondo al Acamp
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graffito PetrosEni, Pietro € qui. Tutto cio porto la studiosa ad esprimersi

a favore dell 6autenticit?@ del |l a t omb
gruppi di ossa ritrovat.i nel l ocul o o
Pietro, ossa di un uomo sulla sessantinaceigioratura robusta.

Nel terzo capitolo si affrontano invece le polemiche, le critiche e le
discussioni molto aspre che si svilupparono attorno al caso della tomba di

Pietro. La Guarducci, sola contro tutti, convinta del suo metodo
totalmente nuovo e inadéilmente efficace, si trovo a dover smontare

una per una le critiche a lei rivolte. In particolare € assai rilevante lo

scontro dialettico con Ferrua che si trascino fino alla morte dei due
studiosi, tra deduzioni e controdeduzioni, smentite reciprocatmi

da parte di Ferrua sulla crittografia mistica, considerata una
pseudoscienza. Oltre al Ferrua tra gli oppositori scientifici della
Guarducci e critici rispetto al suo metodo vi furono: il mons.
Ruysschaert, il padre Angelo Coppo e la professoibBsgabee, anche se

la Guarducci, da studiosa di rango si mantenne ferma sulle sue posizioni

ma fu sempre pronta a rispondere, a correggere e a cercare di dimostrare

che il suo non era una vana supposizione ma il risultato di una scrupolosa
indagine storica archeologica ed epigrafica. IL metodo era forse
pionieristico ma i risultati supportati da una solida indagine scientifica

non | asciavano adito a dubbi sull 6aut
Nel quarto capitolo si e infine analizzata la questipoética sottesa

all 6annuncio del ritrovamento dell a
storia degli annunci sul ritrovamento prima da parte di Pio Xll, nella

delicata fase della Seconda Guerra Mondiale e poi da parte di Paolo VI,
impegnato nella riformai modernizzazione della Chiesa, a conclusione

del ciclo apertosi con il Concilio Vaticano I, indetto da Giovanni XXIII.

I n questo quadro si inserisce | 6inchi
piu che altro per partito preso, di falsita, gli annund?io XIl relativo al

rinvenimento della tomba di Pietro e di Paolo VI per quanto concerne

| 6autenticazione delle reliquie ritrec
di poche pagine tese a ricercare particolari scandalistici e la presunta
malafede messdai due papi in annunci che anche loro sapevano essere

falsi e basati su prove sommarie e per niente, secondo il giornalista,
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ri solutive, anzi, probabil mente sono
quelle prese in esame siano la tomba e le reliquieldé apost ol o. I n
caso si  cercato di dimostrare, semp
scrupoloso della Guarducci e delle evidenze offerte dalle prove storiche e
letterarie che le asserzioni di C. Rendina risultano spesso imprecise,

come quanda | giornalista attribuisce il
rossoo, Retros EBnamasda parete del Amur o

coperta piuttosto da graffiti latini.



Capitolo I: La figura di Pietro, il soggiorno a Roma e il

maurtirio.

Petros eni. Pietroé qui. Cosi recita un graffito su un frammento del
«muro rossossotto la Confessione di S. Pietro in Vaticano. Pietro si
trova davvero in Vaticano. La Chiesa poggia davvero le sue fondamenta
sulle ossa di Pietro.

«E io ti dico: tu sei Pietro, e su questa pietra edifichero la mia chiesa, e
le porte degli inferi non prevarranno contro di es$ét,»16, 18.

Il nome.

Il vero nome di Pietro, quello assegnatoli dai genitori alla nascita, &
Simone, infatti cosi compamei Vangeli Canonici: tale nome suscita una

serie di interrogativi tra gli studiosi; i Vangeli si riferiscono a lui con la

variante grecd che non deve essere presa come una grecizzazione del
nome, ma ¢ omeéi Sinpn(eFooe ¥ypur, o OmeAttt r e si a
(15, 14) sianella seconda lettera di Pietro (1, 1) ricorre la variante
semiticaSymeon(* __). A tale proposito occorre sottolineare che la

variante semitica probabilmente ricorre negli Atti in quanto usata

i ntenzional ment e @iaconwlti® pdrlava aramaicol oc ut o
e sarebbe stato quindi piu naturale che lui si esprimesse con la variante
semitica.

E probabile che il nome ebraico originaiymeonsia stato piu tardi

sostituito da quello greco assonante, ma non €& possibile escludere la
possibilita che Pietro possedesse un nome greco, come gia accadeva per

suo fratello Andrea.

Il soprannome che vi erndaGésatKephga!l | 6apo:
termine aramai co ¢ he Kephanbnedungue, Api et

1 O.CuLLMANN, Il Primato di Pietro nel pensiero cristiano contemporaneo: San Pietro.
DiscepoleApostoleMartire, Bologna 1952, cit., p. 15.

21dem Ibidem, cit., p. 15.

31dem Ibidem, cit., p. 16.

4 Mt, 16, 18.Tutti i Vangeli riportano il medesimo fatto, anche se divergono assai nel
contesto. Secondo Matteo questo avviene durante la cosiddetta professione di fede di
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come sSi puosupporre, un nome proprio, che peraltro non ricorre
nell donomastica ebraica, >MaNunviout t ost o
Testamento il sostantivo utilizzato come nome ricorre sia nella forma
aramaica sia nella trascrizione greca e ancora nella trasditiee greca.

Pare da escludersi che il soprannome sia stato dato a Pietro dai
condiscepoli come appellativo onorifico assegnatogli in quanto primo a
vedere il Signore risorto.

Appare significativo il fatto che il nome di Pietro compaia nel Nuovo
Testamerd in traduzione: ci0 costituisce un altro elemento che si
trattasse di un nome comune poiché generalmente i nomi propri non
venivano tradotti.

La scelta del nom&epha da parte di Gesu appare significativa in
rapporto alla successiva scelta del Colle s&tb per la costruzione della

Basilica.

Le fonti.

Non e facile cercare di ricostruire la vita e soprattutto il soggiorno di
Pietro a Roma che si conclude con il
notizie di storici pagani e cronologicamente coevi claeciino

riferimenti anche sommari alla sua vita e alla sua morte: le informazioni

ci vengono in primo in primo luogo dal Nuovo Testamento E dagli Atti

Apocrifi. A tale proposito occorre fare una precisaziaiemetodo:

al cuni critici non sono infattd.i ddacoc
ricostruzione biografica. O. Cullmann, ad esempio, ritiene che gli atti

apocrifi non debbano essere utilizzati «perché non aggiungono altro che
materiale leggendarié»La Catholic Encyclopedia nvece ~ di tut

awviso e cita gli Apocrifi come una delle fonti per la ricostruzione del

Pietro. In Marco invece il conteste pil vago ed € nel momento in cui vengono a
costituirsi i Dodici (Mc, 3, 16). Luca si accorda alla versione di Marco e indica il
momento in cui vengono chiamati i Dodici (Lc., 6, 14). Giovanni anticipa ancora di piu
la vicenda facendola risalire al ponmcontro di Gesu con Pietro in Giudea (Gv., 1, 42).
Vi & poi da evidenziare che nel passo di Giovanni viene utilizzato il futuro, forse
anticipando un evento di la da accadere.

5 E da notarsi che esiste una variante in aramaico che potrebbe affiarmaetibache
significa primogenito E assolutamente da escludersi che il termine gRetoos sia
stato tratto da qui e erroneamente ritradotto in aramaicoKepma negli scritti di
Paolo, infatti, la designazione corrente é:di@phg mentre Pietro & disazione
posteriore.

6 CULLMANN, Op. cit., p.14



martiri o ’dRobdiah@ pobdwilizzare e notizie provenienti
dagli scritti dei Padri della Chiesa e le testimonianze arogedie.

Occorre premettere che le fonti non sono concordi; spesso, risultano
contradditorie o divergenti su alcuni particolari sostanziali, per quanto in
realtd consentano di avere una visione di insieme piuttosto ampia e

complessa.

Il Nuovo Testamento

Secondo Giovanni, Pietro, con il fratello Andrea e Filippo, € originario di
Betsaid4, toponimo che significa citta dei pescatori, un piccolo centro
della Galilea, a Nord del lago di Tiberiade. | nomi di origine greca di

Andrea e Filippo portano apemsea che questa fosse unoé

i nfl ussi cul turaldi che provenivano de
sito dell 6antica Betsaida sono abbast
1987 | 6i denti ficazi one-Tell vem8mdpasstai da c o

altresi per la prima volta da E. Robinson che visitdo la zona a nord del

lago di Galilea due volte fra il 1838 e il 1856. Rami Arav, docente di
Religione e Filosofia presso | o0Unive
cittd di Omaha ha diretto knissione archeologica del 19871 sito di

Et-Tell € posto su uno sperone basaltico a nord del lago di Galilea, in
prossimit”™ della foce del Giordano: e
acri e si erge trenta metri sopra la fertile valfata

La datadella nascita di Pietro & da porre tra il 2 e il 4 d? €.secondo

Matted® il nome del padre di Pietro sarebbe stato Giona, mentre in Gv.

1, 42 e 21, 18 7**troviamo il nome Giovanni.

7J. P. KIRSCH INCatholic Encyclopedias.v. St. Peter, 1913

8 Gv., 1, 44: &ilippo era di Betsaida, tla citta di Andrea e di Pietro» e 12, 21:
«Questi dunque, avvicinatisi a Filippo, che era di Betsali Galilea gli fecero questa
richiesta:Signore, vorremmo vedere Gesu».

9 ISRAEL MINISTER OF FOREIGN AFAIRS, BethsaidaAn Ancient Fishing Village on the
shore of the Sea of Galilee, 21 Mar. 2000, online

10 University of Nebraska in Omaha, International Studies & Programas, Bethsaida
Excavations Project, online.

11 |SRAEL MINISTER OF FOREIGN &FAIRS, BethsaidaAn Ancient Fishing Village on the
shore of the Sea of Galilee, 21 Mar. 2000, online.

12MAzzeo, op.cit., p. 437.

13 Mt. 16, 17 «Beato te, Simone figlio di Giona».

14 «Tu sei Simone, figlio di Giovanni»; «Simone di Giovanni mi vuoi bene?».
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Piu tardi, tra il 14 e il 28 d. C., ritroviamo Pietro a Cafarnao.edsivé
spostato presumibilmente per sposarsi, A Cafarnao il futuro apostolo
possiede una barca in societa con il fratello Andrea e con i due figli si
Zebedeo, Giovanni e Giacomo; & a Cafarnao che Pietro incontra Gesu.
Secondo Gv. 1, 481 é il fratello Andea ad introdurlo a Cristo: «Uno

dei due che avevano udito le parole di Giovanni e lo avevano seguito, era
Andrea, fratello di Simon Pietro. Egli incontrdo per primo suo fratello
Simone e gli disse: Abbiamo trovato il Messia», negli altri Vangeli
Canonici on vi & traccia della mediazione attuata da Andftea.

Pietro all dédinterno dei Dodi ci acqui s
PRIMO piano assieme ai figli di Zebedeo e Andrea E si fa portavoce dei
Discepolt®, & a lui che spesso Gesl si rivolge in prima ges con
Giacomo e Giovanni assiste attivamente ai momenti maggiormente
significativi della Predicazione di Cristo E durante la Trasfigurazione
prende la parola chiedendo ingenuamente se si debbano montare delle
tende: gli altri due discepoli Giovanni eéa@omo figurano quasi come
comparse. Pietro segue Gesu al Getsemani offrendosi di vegliare con Lui
senza pero riuscire ad evitare di addormenfassiil rapporto con il
maestro culmina in negativo quando Pietro Lo rinnega per tre volte nella
notte in cui @su verra arrestato e processato dal sinedrio.

Dopo la morte di Cristo, la comunita cristiana delle origini si trova a
dover continuare autonomamente il proprio cammino, attravergattgli

sappiamo che Pietro assume wuwne ruol o

15|n Mt., 5, 1822 Gesl incontra i due fratelli insieme intenti a gettare le reti in mare e
pronuncia la famosa fraseSeguiteni, vi fard pescatori di uomini»; anche in Mc., 1,
16-20 si ripresenta la medesima situazione, con le stesse frasi dette da Gesu.ld Vange
di Luca presenta una inversione cronologica rispetto al Vangelo di Mageondo
questo evangelistafatti Gesu prima cura la suocera di Simone (Lc., 4, 38) e solo dopo
chiama i primi quattro discepoli; anche rispetto alla chiamata Luca fornisceealcu
notizie in piu: secondo la sua versione Gesu sarebbe salito sulla barca di proprieta di
Simone e dopo aver ammaestrato la folla, secondo tale versione, vi sarebbero stati gli
accadimenti relativi alla pesca miracolosa e infine la cosiddetta chianfdtaeeer
guesto, Simon Pietro si gettdeaginocchia di Gesu, dicendSignore, allontanatiame
che sono un peccator&rande stupore infatti aveva preso lui e tutti quelli che erano
insieme con lui pela pesca che avevano fattmsi pure Giacomo e Gianni, figli di
Zebedéo, che erano soc¢ifimone. Gesu disse a Simomon temere; d'ora in pciarai
pescatore di uominilirate le barche a terra, lasciarono tutto e lo seguirono
16 Mc., 8, 29 ss.
7Mt., 17, 18; Mc., 9, 28; Lc., 9, 2836.
18 Mt., 26,36-38; Mc., 14, 33
19Mt., 26, 6975; Mc., 14, 6672; Lc, 22, 5462; Gv., 18, 1727
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suppletiva del dodicesimo apostdldAtti, 1, 1522); & Pietro poi che
spiega alla folla radunata il miracolo della Pentecoste, dopo che tutti gli
altri apostoli si sono levati in pieéf.

Per quanto riguarda le missioni di cristianizzazione menpalblico al

quale si rivolge Paolo di Tarso & quello dei patfaritietro e gli altri
undici apostoli si rivolgono piu specificatamente agli Ebrei; inizia cosi la
peregrinazione di Pietro in tutto il territorio giudaico, dove secondo le
Scritture compie almi miracoli. In questa fase Pietro si scontra con
Simon Mago: questi dopo aver ascoltato la predicazione di Filippo,
decide di farsi battezzare, successivamente credendo di poter comperare
da Pietro il potere di amministrare anch'egli con la semplicesinjpne

delle mani lo Spirito Santo finisce per incorrere nelle ire dell'apostolo. A
tale proposito occorre sottolineare che Simone stravolge in qualche modo
anche la dottrina cristiana delle origini diventando cosi il primo eresiarca
gnosticd®,

Durante & missioni si ha la notizia di tre arresti che colpiscono Pietro: la
prima volta, con Giovanni, dopo la guarigione miracolosa di uno storpio.

| fatti si sviluppano in tal modo: al sopraggiungere dei sacerdoti e dei
sadducei i due vengono incarcerati e @tma dopo, a Gerusalemme, si
riuniscono gli anziani e con loro i sacerdoti Anna, Céjf&iovanni e

Alessandro che interrogano Pietro e Giovanni e restano stupiti dalle loro

20 «In quei giorni Pietro si alzo in mezzo ai fratelli (il numero delle persone radunate

era circa centoventi) e disse: Fratelli, era necessario che si adempisse cidlache ne

Scrittura fu predetto dallo Spirito Santo per bocca di Davide riguardo a Giuda, che fece

da guida a quell:i che arrestarono GesY. [ é]
furono compagni per tutto il tempo in cui il Signore Gesu ha vissuto in mezz a no
incominciando dal battesimo di Giovanni fino al giorno in cui & stato tra noi assunto in

cielo, uno divenga, insieme a noi, testimone della sua risurrezione

2L Atti, 2, 14 ss.

22 Atti, 13, 46

BecVodoera da tempo in citt”™ andavaimVisibiiodd nome S
popolazione di Samaria, spacciandosi per un grande personaggio. A lui aderivano tutti,
piccoli e grandi, esclamando: Questi Tl a fAj
Grand® . A#ti, 8, 9-10

24 MAZZEO, op. Cit. p. 244. Lo studbo sott ol inea che Anna aveva
di sommo sacerdote dal 6 al 15 d. C., ma in realta esso pare prorogato anche al periodo
successivo. Cai f a, che ~ menzionato al secon

18 al 36 d.C., ma come nehso di Anna ha continuato a mantenere la carica anche al

tempo dei fatti di cui si discute. Per quanto riguarda Giovanni e Alessandro non si
conosce con <certezza | a durata dell éincaric
Flavio menziona un figlio di Arendi nome Gionata, che diventa sommo sacerdote nel

36 d. C., sostituendo Caifa. Alcuni testimoni degli Atti identificano questo con |l
Giovanni presente nell 6elenco, ma tale ident
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ri sposte, Vvisto che er &naduemsoliza i st
vengonorilasciati dopo un ammonimento anche grazie alle richieste del

popolo che chiedeva la loro liberazicie.

Un secondo arresto si verifica mentre esplicano la loro attivita
miracolosa, rimangono in carcere per una notte e vengono poi liberati

at tr av emwvento di undangelo; La mattina seguente proseguono la
predicazione e | 6insegnamento all 6int
ricondotti davanti al sinedrio di fronte al quale continuano a professare la

loro fede, per intercessione del rabbino Gamalielegeno liberati non

prima di essere puniti con la fustigazione fatto fermo il divieto di
proseguire con la predicaziorté .

Pietro continua comunque la sua missione di evangelizzazione nel
territorio giudaico, passando per la Samaria e volgendo poi nei@ zo
costiera, verso Lidda, | 6odi erna Loo
Israele e a Giaffa, citta oggi situata a pochi chilometri da Tel Aviv e che

si affaccia sul Mar Mediterrané&b

Nel 44 d.C., Erode Agrippa | inizia a perseguitare i cristi@i@como,

fratello di Giovanni, viene giustiziato; il re decide quindi di incarcerare
anche Pietro con | 6appoggio dei sine
Pietro venga salvato da un intervento miracofdso.

Da questo momento in poi gli Atti diventano pigtio vaghi per quanto
riguarda | a missione di Pietro, essi
si allontano verso un altro luog®Per alcuni tale luogo sarebbe Roma,

dove Pietro si sarebbe rifugiato durante le persecuzioni di Erode; per altri

il luogo sarebbe da identificarsi in Antiochia, dove si sarebbe potuto

tenere un contezioso con Paolo, come emerge dalla Lettera ai Galati.

Infatti sino a quel momento Pietro frequentava i pagani e divideva il cibo

25Atti, 4,13. Questo dato & importante in quantporta una notizia riguardo la
condizione sociale e culturale sia di Pietro che di Giovanni. Come nota MAZZEO, op.
cit., p. 32, vengono usati i termiagrammatosche serve a definire una persona priva
di undi struzione r i cevudinanimo ditamnalfabetismoyreal ment e
idiotes quindi incolto, inesperto, popolanddiotes indica poi il profano in un
determinato settore come si riscontra in Atti, 11,13; Pietro, quindi, viene identificato
con il popolano nel senso di poco esperto nella scrittura.
2 Atti, 3,1-4,31
27 Atti, 5, 17-40
28 Atti, 9,32-43
B A, 12, 1-17
S0 Att, 12,17
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con loro ma all'arrivo di alcuni Giudei, proveniedd Gerusalemme, per
timore del loro giudizio si allontano da loro e si attenne alle prescrizioni
mosaiche: Paolo gliene mosse vivo rimprovero poiché questo
atteggiamento era contrario al pensiero cristiano, per quanto riconoscesse

| 6aut or i tniecapd delRyiuppad apastoli¢bo

Da questo momento in poi le fonti Neotestamentarie tacciono soprattutto

in rapporto all éarco cronologico del
guesta ricerca, ossia il suo soggiorno a Roma.

In prima istanza occorre solitteare che non tutti gli studiosi appoggiano

| 6i pot esii del |l 6arrivo di Pietro a Ron
precedentemente Alla decifrazione dei graffiti dairo gad opera di

Margherita Guarducci.

Il soggiorno di Pietro a Roma si puo desumere in primo luogo da alcuni

passi, peraltro oscuri delle Sacre Scritture che perd non fanno
apertamente riferimento al viaggio de
In Giovanni (21, 1719) si legge: «In verita, in verita timb che quand'eri

pit giovane, ti cingevi da solo e andavi dove volevi; ma quando sarai

vecchio, stenderai le tue mani e un altro ti cingera e ti condurra dove non

vorresti. Disse questo per indicare con quale morte avrebbe glorificato

Dio».

Nella | letter di Pietre sulla cui autenticita & ancora aperto il dibatfito

durante i saluti finali, si puo vedere un riferimento al soggiorno a Roma,

| 6apostol o infattdi scrive ¢ | a comu
Babilonia*> la citta mesopotamica vieneortsiderata dalla maggior

parte degli studiosi una sorta di denominazione nascosta, quasi esoterica,

per indicare Roma. L6éautore avrebbe p
citta per timore delle autorita imperiali romane, o piu probabilmente

per ch®a ditta ain Babilonia, importantissima per le profezie

veterotestamentari e, era diventata un
del | 6autore poteva perfettamente app
81Gl., 2,11 ss

32 CULLMANN, op. cit., p 109

3| pt, 5, 13.
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avrebbe potuto assumere il nome di Babilonia per dovewsiivi:
anzitutto per | 6autore della | ettera
o | uogo dell 6esili o; all o stesso t
espressione della perdizione ammantata di potenza della metropoli, in
collegamento con la tradizione pr@ t i c a, | 6i nterpretaz
potrebbe poi essere sostenuta dal fatto che si ritrova in altri testi quali

| 6Apocalisse e nel | &déltartdotGiudasmoir a pseu
O. Cullmann mette in guardia dal ritenere senza ombra di dubbio che

| bterpretazione da utilizzare sia quella simbolica, contemplando anche

| 6i pot esi che possa real medtper tratt a
guanto propenda maggi ormente ad abbr
come Rom&®

Il silenzio nelle lettere di Paoloon pud essere considerato come prova

negativa circa la possibilitd di un soggiorno di Pietro a Roma, le lettere

tacciono anche a proposito della morte di Pietro che non deve essersi
verificata con un gran lasso di tempo rispetto a quella di paolo, anche

negli atti, non vengono riportate notizie su questo tema.

Gli Atti Apocrifi di Pietro®’

Gl i At t i Apocri fi narrano in dettagl |
| 6apostol o sarebbe giunto a Roma <con
Mago®®, gi unt o aitta dirdnte gl Ipiincipatm di Claudio e

fermatosi durante quello di Nerone continuando a predicare la propria

34 CULLMANN, op. cit. p. 111
35 Da FLAVIO GIUSEPPE Ant. Jud XV, 2,2 sappiamo che la citta di Babilonia, in epoca
neotestamentaria, era ancora abitata, anche se aveva ormai perduto ognniaporta
sebbene i Giudei seguendo quello che riferisce Giuseppk 6 avesser o abbando
verso la meta del | sec. Per trasferirsi nella cittd di Seleucia. Riporta cosi infatti in
Jud XVIII, 9,8.
36 CULLMANN, op. cit. p 112
3711 manoscritto al quale si fa riferimento & il Manoscritto di Vercelli (deMili sec. d.
C.), uncodex unicumm e | gual e si narrano | e gesta stra
Questo documento venne riscopertoaGegl: ann
Gundermann e edito dal grande esperto di letteratura apocrifa R.A. Lipsius nel 1888. La
scoperta ha sin da subito fatto nascere un grande dibattito-teitierario per il quale si
rimanda ad A. Filippini,Gli Atti Apocrifi Pietrini fra tradizione testuale e contesto
storico sociale. Aproposito di uno studio recente<Mediterraneo Antico», -2,
2 0 0 7 éNg&l.corso delle note verra citato come Atti di Pietro.
38 Atti di Pietro, 5,12
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eresia. Pietro, venuto a sapere di questo, decide che e necessario recarsi a
Roma per affrontare una seconda volta Sirdbnia citta inizia a
predicare e a compiere altri miracoli, continuando a mettere in guardia la
comunit” dall 6efesia di Si mon Mago.
il racconto della disputa fra Pietro e Simon Mago occupa una gran parte
degli Atti, essa si svolge a piu riprese, con il coinvolgimento di un
prefetto, di nome Agrippa, che fa da giudice nella disputa tra Pietro e
Simone*!, Pietro predica anche la castita e quattro delle concubine del
prefetto Agrippa che decidono di cambiare stile di vita, venendo
successivamente costrette da Agrippa a non seduibei nsegnament
del | 6apostolo e ci, si verifica anche
per altre donne, divenute seguaci di Pietro e questo provoco una serie di
disordini a Romé&? «Fu cosi che a Roma si scatend un grande tumulto.
Albino manifestd ad Agppa quanto lo riguardava, dicendogli: O tu mi
vendichi di questo Pietro che mi ha separato da mia moglie, oppure io
stesso mi vendicherd. Agrippa narro come anch'egli aveva subito la
stessa sorte, avendolo Pietro separato dalle sue concubine. Albiao allor

gli disse: "E che aspetti, allora? Cerchiamo di uccidere questo stregone
per riavere le nostre donne e per vendicare quei mariti che non possono
ucciderlo, pur essendo stati da lui separati dalle loro dofir@antippe,

venuta a conoscenza di questo piainforma Pietro che decide di
fuggire da solo, lasciando gli altri a continuare a servire il Sigtore.
Mentre attraversa la porta, gli appare Cristo che invece sta facendo il
percorso contrario: «Ma mentre attraversava la porta, vide il Signore che
entrava in Roma e gli disse: Signore, dove (vai) cosi?. Il Signore gli
rispose: Entro in Roma per esservi crocifisso. E Pietro a lui: Signore, per
essere nuovamente crocifisso?. Rispose: Si, Pietro, sard0 nuovamente
crocifisso. Pietro, entrato in se stesso, vidgignore salire in cielo e se

ne ritornd a Roma allegro e glorificando il Signore poiché egli stesso

39Atti di Pietro, 5,2:«E necessario che io salga a Roma per sconfiggere un nemico e
avversario del Signore e dei nostri fratelli
40 Atti di Pietro, 7,1
41 Atti di Pietro, 12, 313,2; 31 (I1),232(111),4.
42 Atti di Pietro, 33(4)134,(5),1.
43 Atti di Pietro, 34 (5),2.
44 Atti di Pietro, 35 (6), 1.
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aveva detto: Sard crocifisso. Cid doveva dunque capitare a Pietro.
Léapostol o torna cos?® indietro e
gli chiedano di riprendere la via della fuffaviene catturato e portato nel
luogo del martirio: «lo ve lo chiedo, o esecutori! Crocifiggetemi cosi:
con la testa in basso e non diversamente! Il motivo lo dird a quelli che mi
ascoltanox/

Cosi viene martirizzato secondo la propria disposizione.

Le testimonianze nei Padri della Chiesa

Clemente Romane, in ordine cronologico, la fonte letteraria piu vicina

alle Sacre scritture. Introno al 96, quindi a una sola generazione di

distanza,néla fiLett era ai Corinzi o parl a

dei Romani che avrebbe portato alla persecuzione dei cristiani: «Pietro
per l'ingiusta invidia non una o due, ma molte fatiche sopporto, e cosi col
martirio raggiunse il posto della gloria. Piewidia e discordia Paolo
mostro il premio della pazienza. Per sette volte portando catene, esiliato,
lapidato, fattosi araldo nell'oriente e nell'occidente, ebbe la nobile fama
della fede. Dopo aver predicato la giustizia a tutto il mondo, giunto al
corfine dell'occidente e resa testimonianza davanti alle autorita, lascio il
mondo e raggiunse il luogo santo, divenendo il piu grande modello di
pazienza*?

Nel riferimento a Pietro, Clemente Romano & molto conciso e sembra in

verita non accennare alsoggioo del | 6apostol o a Roma

del luogo nel quale subi le molte fatiche. In realta la sorte di Pietro
potrebbe essere accomunata a quella di paolo: le notizie riguardanti gli
apostoli vengono infatti formulate in forma analoga, con la sola
differenza che quella riguardante Pietro € piu sintetica, Clemente avrebbe

quindi potuto conoscere la notizia del martirio di Pietro ed anche il luogo

45 Atti di Pietro, 35 (6),2.

4GAtti di Pietro, 36 (7), 1.

47 Atti di Pietro, 37(8), 2.

La notizia ci viene pero riportata d2useBio, Hist. Eccles lll, 1.3; sempre Eusebio
VIIl, 8. Ci informa che sotto le persecuzioni di Diocleziano molti imaftirono

non

di

croci fi ssi secondo questa modal it ". 1 capit

48] Clem, 5.
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della sua esecuzione, pur non ritenendo necessario dilungarsi nel
riportare la notizia. Invero cid appare daw strano trattandosi
del |l 6apoétolo Pietro.

Ignazio di Antiochia® ~ | 6ul tima delle testi moni
antiche che possediamo per quanto concerne i Padri della Chiesa. Nella

lettera ai Romani si riferisce al martirio degli apostoli Pietro e Paello

momento in cui cerca di dissuadere il popolo romano dal chiedere

| 6i ntercessione per evitare | a propri
comando, come Pietro e Paolo: loro furono apostoli, mentre io non sono

altro che un rifiuto»>?

In realta non capare un riferimento diretto alla venuta dei due apostoli a

Roma, si deve poi evidenziare il fatto che Ignazio nomini in coppia Pietro

e Paol o, perch® qgquesta  una consuet
quale scrive Ignazio e in piu la tradizione raumosce lettere di Pietro ai

Romani: percido non possono esserci state che testimonianze orali.
Léunica spiegazione plausibile per I
Ignazio nomini insieme Pietro e Paolo é quella che considera che abbiano

patito insieme imartirio.

Ireneo di Lione nativo dell 6Asia Minore e d
Smirne (a sua volta discepolo di Giovanni) passo un lasso di tempo
considerevole a Roma subito dopo la meta del Il secolo e poi procedette

verso Lione, dove divenne vescovoedarisse la Chiesa Romana come

guella che maggiormente si prestava a preservare la tradizione apostolica.

c[ é] nell 6epoca 1in Cui Pietro e Pao
fondarono la Chiesass.

Dioniso di Corintg vescovo, nella sua lettera alla Chiesaana, durante
il pontificato di Sotero (168.74) scrive che: «Con una tale ammonizione

voi avete fuso le piantagioni di Roma e di Corinto, fatte da Pietro e da

49 CULLMANN,, op. cit. pp. 12€126.
50]1GNAZIO DI ANTIOCHIA, Ai Roman;j 4,3.
1B d Yy UbelgegUusUkvttee Us
52 |IRENEQ, Adversus Haeresesl, I, 1
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Paolo, giacché entrambi insegnarono insieme nella nostra Corinto e noi
ne siamo i frutti, e uglaente, dopo aver insegnato insieme anche in

Italia, subirono il martirio nello stesso tempt».

Eusebio di Cesarescrive: «Cosi, mentre si diffondeva tra i Romani la

parola di Dio, subito la potenza di Simone si spense e si dissolse con lui.

Rifulse invece a tal punto la luce della pietd nella mente di quanti
ascoltavano Pietro, che non basto loro di averlo uditosofevolta, né

ddoaver ricevuto oral mente | 6i nsegname
ogni sorta di preghiera supplicarono Marco, di cui ci € giunto il Vangelo,

e che era seguace di Pietro, di lasciare una relazione scritta

del | 6i ns e gn ameordinentd, ediinsistetterodischéansndoo
compose>*.

Sempre Eusebio fornisce una notizia estremamente importante riguardo il

martirio e la sepoltura di Pietro a Roma, attraverso il riferimento al

presbitero romano gai o. Quraamistad ul t i mo
Procl o, i gual e pone | daccento sul
possedeva | e tombe dell dapostol o Fild@
ti posso invece toed8d)rargli wpobebl (U

colle Vaticano e sulla vi®stiense, vi troverai i trofei dei fondatori della

Chiesa»?®

Gaio dunque non si limita a riferirsi alla tradizione romana, ma fornisce
undindicazione topografica ©precisa.
questa notizia, sembra interpretare il termine grétp, Us U, nel |l a s
accezione di tomba e non in quello di monumento commemorativo.

Intorno al 200 d. C. quindi si pensava che fossero da identificarsi con
certezza i due luoghi dove era avvenuto il martirio degli apostoli Pietro e

Paolo.5®

Tale notizia sipone altresi in netto contrasto con quella che si desume

dagl i At t i Apocr i fi di Pietro che pa

53 EuseBIo, Hist. Eccl, II, XXV, 8

54 EusEBIO, Hist. Eccl, II, XV, 1

55 EuseBIo, "Hist. Eccl.”, 11, xxv, 7
56 0. CULLMANN, op. cit. pp. 161162
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presso la tomba di un Marcello suo seguace, ovviamente tale versione

viene superata dalla scoperta del trofeo di Gaio e d#itpiie di Pietro.

Tertulliano in diversi scritti ripropone il tema della venuta a Roma di

Pietro, considerandola altresi un dato certo e indiscutibile. Come Ireneo

nell opera contro gl eretici, egl i
Paolo comeprova della tradizione ecclesiastica che porta Pietro come
fondatore della Chiesa di Rorfa.

cSe ti trovi nei paraggi del I 61talia
arriva rapidamente | O0autorit . Quest .
Furono gli apostolstessi a versare a lei, col loro sangue, la dottrina tutta

guanta e la Chiesa, dove Pietro & parificato, nella passione, al Signore

[ é PP

c[é] | a fede nascente in Roma, per pr
cinto da un altro allorché & avvinto allace»";

cEcco perch® non ¢c6 alcuna differen
lava nel mare o in uno stagno, al fiume o alla fontana, in un lago o in una
vasca; Allo stesso modo non c¢cd6 al cui
battezzati da Giovanni nel Gia@do e coloro che vennero immersi da

Pietro nel Tevere,

«[...] a cui Pietro e Paolo hanno trasmesso in eredita il Vangelo racchiuso

nel loro sangue$

Girolamqg nel suoDe Viris lllustribusparla di Pietro, attingendo in gran

parte da Eusebio di Cesard&aronologicamente gli era maggiormente

vicino.

«Simon Pietro, figlio di Giovanni, dal villaggio di Betsaida nella

provincia di Galilea, fratello di Andrea apostolo, ed egli stesso capo degli

apostoli, dopo essere stato vescovo della Chiesa di Antieclaaer

predicato alla Diaspora i credenti nella circoncisione, nel Ponto,

Galazia, Cappadocia, Asia e Bitinigi spostd a Roma nel secondo anno

di Claudio per spodestare Simon Mago, e vi mantenne il seggio

5757 ]. P. KIRSCH INCatholic Encyclopediaversione online, s.v. St. Peter, 1913
S8 TERTULLIANO, De Praesriptiong XXXVI.

S9TERTULLIANO, Scorpiacexv, 3.

80 TERTULLIANO, De BaptismolV, 3.

61 TERTULLIANO, Contro MarcionelV, 5
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sacerdotale per venticinqgue anni fino allmki, ovvero Il
quattordicesimo anno di Nerone. A causa sua ricevette la corona del
martirio venendo inchiodato alla croce con la testa verso terra e i piedi
innalzati al di sopra, sostenendo che era indegno di essere crocifisso nella
stessa maniera del suBignore. Scrisse due lettere che sono dette
"cattoliche", la seconda delle quali, essendo diversa nello stile rispetto
alla prima, e considerata da molti non di sua mano. Anche il Vangelo
secondo Marco, chera suo discepolo e interprete, € ritenuto sao] |
Seppellito a Roma in Vaticano presso la via del trionfo, & venerato da

tutto il mondo»°?

Il dibattito storiografico moderno e contemporaneo

O. Cullmann fornisce una dettagliata ed esaustiva storia del dibattito e
degli studi relativi al problema delggiorno romano di Pietr$?

I n epoca medieval e, all 6interno del
pone in maniera chiara il problema della veridicita della presenza di
Pietro a Roma: i valdesi poiché la notizia non compariva nelle sacre
scritture ritengano non plausibile la permanenza di Pietro a Roma.

Nel 1326 Marsilio da Padova, nel siefensor Pacisesprime cauti

dubbi sulla venuta di Pietro a Roma; successivamente si hanno due secoli

in cui la tradizione non viene messa in dubbio. Soltanto tt&1b e il

1520 compare un trattato anonimo dal titbl@ a post ol o Pi et r o
stato a Romaanche in questo caso sarebbe il silenzio delle Sacre
Scritture a confermare che Pietro non & mai stato a Roma.

Solo alla fine del XVII secolo si ha comunqueauronfutazione
sistematica della tradizione pietrina a opera di F.SpanheDmsgertatio

de ficta profectione Petri apostoli in urbem Romam deque non una
traditionis origine.

E. Gibbonnella celebre operélistory of the Decline and Fall of the

Roman Empecont esta | 0i pot esi che qual cun

causa di martirio lontano dalla Palestina.

62 GIRoLAMO, De Viris lllustribus I, 1
63 CuLLMAN,, op. cit. pp. 93101
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Anche W. M. L . Intebduziohdeal Nuevo Testanheht@
definisce tale accadimento una sorta di saga, considerandolo
inverosimile.

E. Renan cosidero al contrario il soggiorno di Pietro un dato di fatto, e
anche il teologo protestante A. Harnack considero che fosse un errore
non credere alla tradizione del martirio romano di Pietro. Quando ormai
la discussione languiva e sembrava essere stalanente esaurita essa
venne ripresa nel 1919 da Ch. Guignebert nel lilarprimauté de Pierre

et la venue de Pierre a Rome | 6aut ore confutava
tradizione.

Sembrava che dal punto di vista dei protestanti e dei cattolici ormai vi
fosse ormai un unico indirizzo ben definito: totale accettazione della
tradizione petrina a Roma, quando H. Lietzmamibblico nel 1915 il

libro Petrus und Paulus in Rorogpnfermando definitivamente, con le sue
conoscenze archeologiche, il soggiorno romarfietro.ll Cullmann, da

parte suainvita a non basarsi unicamente sul silenzio delle scritture, che
pure puod aprire la strada allo scetticismo rispetto la presenza di Pietro a
Ro ma. Certo | dautore sottolinea |

lettera di saluto a nome dei cristiani di Roma, non nomini Pietro: secondo

|l o studioso non regge | 6i potesi secor

a Roma di Pietro per far si che i loro due insegnamenti entrino in
conflitto, del resto Pietro non era solamemj@daizzante nella sua
predicazione, semplicemente, Pietro non si trovava a Roma nel periodo
in cui Paolo scrive la lettera.

Ma partendo poi dal |l 6anal i si del |
non ritiene vi siano dubbi riguardo Roma come luogo rdattirio di
Pietro e Paol&?

La persecuzione neroniana
Il quadro storico in cui dobbiamo inserire il martirio di Pietro € quello
della prima persecuzione cristiana da collocarsi in epoca neroniana in

occasione del grande incendio di Roma, sviluppatosi presso il Circo

64 CULLMANN, op. cit. p. 96.
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Massimo tra il 18 e il 19 di luglio del 64,cui effetti distruttivi si

prolungarono per nove giorni secondo Tacito, sei secondo SV&tonio

Tacito mette in evidenza, a cinquant
i n quel periodo | e c¢ ausSequitueclades,i ncendi
forte an dolo principis incertum (nam utrumqgue auctores
prodidere»®%lo storico scrive che sin da subito i sospetti caddero su

Nerone, che a sua volta per allontanarli da sé, scarico le colpe sui
cristiani: €rgo abolendo rumori Nero subdidit reos et quaesitissimis

poenis adfecit, quos per flagitia invisos vulgus Chrestianos
appellabap®Taci t o mette poi | 6accento sul
romani a causa delle proprie nefandé&%zetestimoniandoci un

malcontento verso i seguaci della religione di Cristo che emexgn

motivazioni diverse, anche negli Atti Apocrifi; aggiunge infatti che i

cristiani, secondo lui, non vennero imprigionati e uccisi solamente per

| 6i ncendi o, ma soprattutt® per il 1l or
Coloro che vennero condannati a momaivano prima sbeffeggiati e poi
destinat.i al supplizio che poteva con
nel venire crocifissi, altri ancora venivano arsi al tramonto come torce

per illuminare le tenebre.

L6éindicazione c he ma gny i i oluoghie dovee Ci [
avvenivano i supplizi: infatti Tacito riferisce che Nerone offriva i suoi

giardini e allestiva spettacoli nel CirdoLa spettacolarita del supplizio

costituiva un elemento integrante della cultura romana: tutto cio va letto

85SvETONIO, Nerq, 38.2.

% TaciTo, Annales XV, 44

67 1ACITO, Annales XV, 44.2

%8 | o0 stesso sembra accadere in Apuleio, nelidamorfosi L6 aut ore rapprese.l
donna dissoluta che molti critici pensano sia una cristiana. E vero che non & un ritratto
affidabile, ma & certo che &adovesse apparire nella mente di Apuleio, infatti i difetti
attribuiti alla donna sono quelli che non solo il volgo romano attribuiva agli esponenti
della nuova fedema anche gli intellettuali attribuivano ai cristiali. MORESCHIN}
Apologia del CristhnesimoLa carne di Cristocit., p. 3101996

8 TacITo, Annales XV, 44.4: «gitur primum correpti qui fatebantur, deinde indicio
eorum multitudo ingens haud proinde in crimine incendii quam odio humani generis
convicti suns.

O TaciTo, Annales XV, 44.4.«Et pereuntibus addita ludibria, ut ferarum tergis contecti
laniatu canum interirent, aut crucibus adfixi aut flammandi, atque ubi defecisset dies in
usum nocturni luminis urerentur. Hortos suos ei spectaculo Nero obtulerat et circense
ludicrum edeba habitu aurigae permixtus plebi uel curriculo insistens. Vnde
gquamqguam aduersus sontis et nouissima exempla meritos miseratio oriebatur, tamquam
non utilitate publica sed in saeuitiam unius absumerentur.
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non avendo ame guida lasensibilita moderna, ma facendo uno sforzo

per interpretard 0 ot ti ca di una <cultura total
tempo, nella quale le punizioni corporali, le torture e la condanna a morte
erano parte della quotidianita. Il supplizio era pRomani la punizione

di un delitto, la pena a cui ci si doveva sottoporre per aver commesso un
crimencontro la legge, in questo senso la punizione risultava non fine a
se stessa, ma serviva come monito per la comunita: era un esempio e
come tale dovevassere pubblico e godibile

Il supplizio doveva essere commisurato allo stato sociale del colpevole:
un senatore non poteva essere punito con la stessa pena riservata alla
fascia di popolazione piu umile, nel caso si fosse verificata questa sorta
di equiparazione cio produceva una serie di critiche da parte degli autori
del tempo: Svetonio critica Caligola perché fa marchiare alcuni cittadini

di spicco con il ferro rovente e li condanna a lavorare in miniera, ai lavori
stradali, a essere divorati dalle te® a rimanere a quattro zampe in una
gabbia come animali, altiifaceva segare a méta

| supplizi a cui venivano sottoposti i cristiani costituivano sanzioni
pubbliche volte a punire la minaccia che essi rappresentavano nei
riguardi della figura delPrinceps divusdopo la morte. La divinizzazione

del | 6i mperatore era wuna forma di ri e
imperiale. Per gli antichi quindi iPrincepsnon era un dio, ma una
persona a cui si tributavano onori divini, segni esteriori di tisfe Il
Princepsgoverna a pieno titolo proprio perché & un dio. Non un semidio

0 un eroe (questi infatti conquistano i propri meriti per via di azioni
personali), ma qualcosa di inferiore, qualcosa che pero lo legittimasse al
suo posto di imperatore arelguando la sua fama non fosse al suo
massimo, quando complotti o ribellioni minacciano di far cadere il trono.

Il titolo di dio infatti € legato alla corona e non solo ne assicura la

legittimita a chi lo possiede, ma ne tutela anche la succe&sigheesh

L C.VISMARA, Il supplizio come spettacolo, 199f,9

72 SVETONIO, Cal, 27, 4 «Miltos honesti ordinis deformatos prius stigmatum notis ad
metalla et munitiones uiarum aut ad bestias condemnauit aut bestiarum more
quadripedes cauea coercuit aut medios serra dissecuit, nec omnes grauibus ex causis,
uerum nale de munere suo opinatos, uel quod numquam per genium suum deierassent

3P .VEYNE, Il pane e il circo, 1984, cit., p 477

74P.VEYNE, op. cit. p. 482
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divinizzazione tradisce nel senso di svelare, ma anche falsificare il
sentimento sincero che questa mostra. Con questa nozione di divinita i
cristiani non potevano andare do6accol
scelta arbitrar i aeyersanigpagannndn rioggivasoiaz i on e .
capire | 6idea di divinit”™ che avevanc
martiri dei testardi stupidi o perversi. | Cristiani pagarono presto questo

loro disaccordo. Infatti il culto imperiale era il simbolo della fedelta

politica e implicava tutta una serie di rituali che per i cittadini romani

pagani era talmente ovvia e interiorizzata che era difficile immaginarne
undal tra. Si andava a <creare quindi
dogmatica, cioe quella cristiana e unaale, quella pagana. | cristiani
potevano di mostrare |l a |l oro fedelt”™ a
alcun modo in cui si doveva dimostrare la propria lealta. | poteri pubblici

e il popolo non prendevano bene questo rifiuto e ancora di piu si
incollerivano per la loro indocilita. Questo veniva visto come un
contrasto alla maest"?’ del |l 6i mperator
configurava come religiosa, ma nella causa materiale era politica. |

cristiani venivano odiati in quanto atei e sovversivi

| supplizi di cui Tacito ci parla nel passo che tratta della persecuzione

cristiana sono essenzialmente tre.

La damnatio ad bestias

La prima notizia che abbiamo riguardo questo supplizio & del 167 a. C..

Valerio Massimo racconta che dopo la vittoria di Lucio Emilio Paolo su

Per seo, guest.i fece schiacciare da d
romano che appartenevano a nazioni straffie@onsisteva nel lasciare

le fiere divorassero i condannati. lamnatio ad bestiamizialmente era

destinata ai disertori in guerra. Questa modalita di esecuzione venne

presto a unirsi con laenatiq ovvero la caccia. La&enatioentro a far

S P.VEYNE, op. cit., pp.48788

76 VAL. MAX, 2.7.1314 «Nam posterior Africanus euerso Punico imperiemxtim
gentium transfugas in edendis populo spectaculis feris bestiis obiecit, et L. Paulus Perse
rege superato eiusdem generis et culpae homines elephantis proterendos substrauit,
utilissimo quidem exemplo, si tamen acta excellentissimorum uirorum hemilit
aestimare sine insolentiae reprehensione permittitur: aspero enim et absciso
castigationis genere militaris disciplina indiget, quia uires armis constant, quae ubi a
recto tenore desciuerint, oppressura sunt, nisi opprimantur.»
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parte delmunus gladiatorium | nt orno al |l 6et ™ di Aug
sia venuto a fissare lo schema drlinus legittimumnella giornata di

spettacolo al mattino si procedeva anatio che poteva ance essere
accompagnat a ddamhat addestas relpomerggidile i

vero e proprio combattimento tra gladiatariPe r | 6esecuzione
damnatio ad bestiasra necessario un posto che fosse chiuso e desse la
necessaria protezione agli spettatori. | luoghi piu opportuni per questi
spettacoli erano quindi i circhi e gli anfiteatri. Questo tipo di supplizio

venne subitoben accolto dai Romani. Infatti si adattava bene alle
esigenze dello spettacolo. Non era troppo lenta nella sua esecuzione, ma
nemmeno troppo veloce. Era ben visibile anche da lontano e poteva avere

un margine amplio di v a rhiabiltaidella e e s o
specie di bestie che costituivano il supplizio, il comportamento dei
condannati e delle bestie stesse. In seguito alla persecuzione Neroniana
entrer’ nel | & ukristianbsaad lecmenche cohsisteval e i

nel | 6des ecuz iugpndecristiani pegr mezrodliiledfgUno di

colore che subi ldamnatio ad bestiafu Ignazio di Antiochia, che nella

sua lettera ai Romani, fa chiaro il suo voler essere martirizzato e chiede

alla sua comunita di lasciare che cosi avvenga.

Il Fuoco
| condannati venivano vestiti di una tunica porpora probabilmente intrisa
con del liquido infiammabile. | condannati dovevano ballare e una volta

iniziate le danze veniva dato fuoco alla tuiica

Crocifissione, impalamento e soffocamento al palo
Lacrocii ssi one ~ undinvenzione romana ch
puniché®. Era riservata agli schiavi, ai briganti e ai sovversivi. Caso

emblematico fu la crocifissione dei 6000 schiavi che avevano preso parte

T C.VISMARA, 0Op. cit. p.25

8 A. F. MuRNOz, La muerte en la Antigliedad romana a través del,diméormas de
morir y formas de mataen la Antigiiledad romanaa cura di G. Bravo e R. G,,
Salinero., 2013, p. 68

VISMARA, op. cit. p. 55

80VISMARA, op. cit. p. 24
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alla rivolta di Spartaco e che erano stati dissi lungo la via Appi&. Il
termine crux sembra indicare diversi tipi di apprestamento. Uno degli
strumenti di supplizio piu antico € quello che prevede la flagellazione a
morte legati ad un palo detirbor infelix Questo venne poi sostituito
dallafurca, che consisteva in un palo a forma di Y e nella biforcazione si
metteva | a testa del condannat o. Al l
supporto e non un vero strumento di supplizio. Solo in un secondo
mo ment o, con | 6aggi unt andala achivdergp al et t
il triangolo della biforcazione, passando dietro la nuca del condannato.
Questo si trovava poi sospeso da terra e moriva per il distacco delle due
vertebre cervicali. lpatibuluminvece consisteva in una barra di legno
orizzontale che eniva posizionata dietro il capo del condannato e alle
estremita della bara venivano fermati i polsi. Le braccia erano dunque
allargate durante la fustigazione e poteva essere appoggiato a due pali
che erano infissi verticalmente a terra. La croce conse ilstende oggi
nacque in un secondo momento, quando alla fustigazione fece seguito
| 6esposi zi on e paiiulbmvennengdiradifissatd solo a uin |
palo, venendo a costituire il braccio orizzontale della ctéddella
crocifissione vera e proprigrevedeva che la parte superiore del corpo
fosse tenuta aderente al braccio orizzontale della croce mediante chiodi
infissi negli avambracci, nei polsi, solo un chiodo invece tratteneva
entrambi i piedi, sovrapposti, alla trave verticale. Il condannatrieva

nella morte o per collasso cardiocircolatorio, per asfissia o0
dissanguamento. Una pena che si poteva accompagnare alla crocifissione
era il crucifigium ovvero la frattura di tibia e perone. Questa pratica
poteva abbreviare il supplizio in quantomancato sostegno degli arti
inferiori faceva distendere il corpo verso il basso. In questo modo la
cassa toracica veniva quasi del tutto abolita e si moriva per insufficienza
respiratori&®. Questa pratica era diffusa in Giudea per consentire di
seppellre il cadavere prima del tramonto, in modo da rispettare i limiti

imposti dalla religione ebraica.

81 Spartaco era un gladiatore e combattente trace che condusse la terza guerra servile dal
73 a. C al 71 a. C.. Fu sconfitto da Crasso che fece appunto crocifiggere i suoi soldati
lungo la via Appia da Roma a Capua.

82\/ISMARA, op. Cit., pp. 224.

83V ISMARA, op. cit., p. 23
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Il problema dei cristiani era comunque una problematica nuova per i
Romani. E spesso gli stessi magistrati non sapevano bene come
comportarsi e un chiaresempio viene offerto dalla famosa lettera di
Plinio il Giovane a Traiano. Plinimel 111d. C. & governatore dell
Bitinia, una provincia romanahe si trova nella parte nectcidentale

del | 0 A seiegropvio imquesto luogs trova a dover intergare e
dover mandare a morte dei cristi
riguardo quale sia davvero il loro re#toanche se in qualsiasi caso
decide mandare a morte i Cristiani che continuano a proclamarsi tali, solo

per il fatto di essere cosi testarTraiano risponde alla lettera di Plinio

dicendo che questi si € comportato bene, ma non sapendo nemmeno lui

bene quale tipo di pena si possa infliggere ai Cristiani e raccomanda di
non andare a cercarl.i douf ficel o,
caso in cui ci siano prove inattaccabili contro di farbe uniche accuse

che si potevano muovere ai cristiani erano dunque quelle di ateismo.

Le persecuzioni iniziarono sotto Nerone, come abbiamo visto, per poi
concretizzarsi in modo cruento anchetsdviarco Aurelio e nei primi

anni di Settimio Severo, per poi essere particolarmente crudele con Decio

e Valeriano e per concludersi con Diocleziano.

Tertulliano, primo teol ogpologsticent e mat i c

affronta il problema della @gttimazione della persecuzione contro i

cristiani. Sin da subito | 6apol oget a

ver so i cristiani, infatti guesto
di fatto il solonomen christianure non si indaga se questasga 0 meno
comportare un qualche reftoIn queste prime battute Tertulliano si
rivolge direttamente ai giudici parlando di come la verita debba essere

ascoltatd’ e ancora di pil tiene il punto sul fatto che la verita non debba

84PLIN., epist., X, 96. illeo nescio quid et quatenus aut puniri soleat aut quaeri. Nec
mediocriter haesitavi, sitne aliguod discrimen aetatum, an quamlibet teneri nihil a
robustioribus differant, detur paenitentiae venia, an ei qui omaohrgstianus fuit
desisse non prosit, nomen ipsum, si flagitiis careat, an flagitia cohaerentia nomini
puniantur»

8PLIN, epist., X, 97

8 M. Rizzi, Tertulliano, Apologia del cristianesimo in i classici del pensiero libero greci
e latini, p.VILI.

8 TERTULLI ANO, Apolog, I, 1
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essere condannata senzaeessconosciuff. In I, 4 parte con la
decostruzione sistematica delle accuse contro i cristiani, partendo da
quella per il solo nome cristiano: «Hanc itaque primam causam apud vos
collocamus iniquitatis odii erga nomen Christianorum.».

Passa poi a discutere del vero problema, gia evidenziato in precedenza: i
cristiani rifiutano di partecipare alle cerimonie che celebrano le divinita e
lo stato, portando quindi al problema della lesa maesta. | cristiani non
tributano onori agli dei pagamierché hanno capito che questi non sono
dei e qui Tertulliano porta la teoria di Evemero di Messenia secondo la
quale tutti gli dei erano uomini che poi erano stati divinizzati; passa in
rassegna quindi diverse divinitd, smontandone le credenze e la
mitologie®>. Per | 6i mputazione di | esa maes
fanno sacrifici affinché gli dei proteggano i loro imperatori, mentre i

cristiani invece invocano il loro D8,

Tornando ora al 64 d.C., il Circo di Nerone sorgeva proprio sul colle

Vaticaro, dove gli Atti e la tradizione dei Padri della Chiesa individuano

i | uogo di martirio dell 6apostol o P
nelle vicinanze del luogo del martirio.

La notizia che ci riporta Tacito non € risolutiva, in quanto non cita

dr ett amente | dapostol o Pietro, ma Vv a
Padri della Chiesa e dagli Atti Apocrifi. Sara pero la campagna di scavi

avviata nel 1949 a dare una svolta decisiva alla questione della tomba di

Pietro facendo emergere diverse marcheologiche che indicano che

nell a necropold] S i trova | a tomba del
Guarducci non confer mer” definitiva

Costantino sono presenti la sepoltura e le reliquie di Pietro.

8 TERTULLIANO, Apolog, | UnunRgesfit interdum, ne ignorata damnetur.
89 TERTULLIANO, Apolog, X-XI
90 TERTULLIANO, Apolog, XXVIII -XXIX
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Capitolo Il. Gli s@avi, i graffiti, le reliquie.

Sono diverse quindi le prove che depongono a favore della localizzazione
della tomba di Pietro nel Colle Vaticano. Nessun Papa, pero, aveva mai
dato disposizione affinché le prove letterarie venissero supportate con

delle pove archeologiche.

Léager Vaticanus

La regione che si trova alla destra del Tevere, quella che va da Ponte
Milvio in giu, era chiamata dagli antichhger Vaticanuscon la
distinzione dilaniculum e Montes Vaticaniper la parte che risultava
collinare, mentre per quella pianeggiante veniva utilizzato il toponimo di
Campus Vaticandsd Questa parte di territorio non aveva mai fatto
davvero parte del tessuto urbano di Roma e per questo motivo, a
differenzadi Trastever che sin dall 6det”™ repubblic
quartiere abbastanza popoloso con insediamenti di operai e piccoli
commercianti, attirati dallo scalo fluviale di Marmorata, il Vaticano, che
venne inserito nella Regio XIV da Augusto durante il suo ptogsi
organizzazione amministrativa, venne escluso dalle zone della Regio
XIV che vennero inglobate nelle mura Aurelid#iela Regio XIV si
configurava quindi con Trastevere come zona commerciale con delle
abitazioni private, botteghe, e ancora la presatizadifici termali e
santua®®, mentre | 6area del Vaticano si
venne occupata in maggior parte da ville lussuose, grandi parchi e zone
agricole, nonostante la sua vicinanza con la zona centralissima del
Campo Marzio.

Proprio n questa area Agrippina Maggiore, la madre di Caligola, fece
costruire deglihorti che ricoprivano il territorio che si estendeva dal

91B. M. APOLLONJGHETTI, A. FERRUA, E. JOs|, E. KIRSCHBAUM, L. KAAS, C. SERAFINI,

Esplorazionisotto la confessione di San Pietro in Vaticano eseguite negli anni 1940

1949 Citta del Vaticano, 1951, cit., p. 9

92 Aureliano fu imperatore dal 270 al 275. Le mura che costrui erano chiaro sintomo

delle sempre piu insistenti e pericolose incursioni béhar La costruzione delle mura

inizio nel 270 e fini nel 273.

9 F. CATALLI, U. FABIANI, A MAZZONI, P. PACCHIAROTTI, Regio XIV, Transtiberim.

Nuovi dati per la ricostruzione del paesaggio urbano anti@or he j our nal of F
onlineo6, cit., 20009
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Vaticano al Gianicolo e arrivava fino al Tevere per mezzo di un

porticato; fu invece Caligola che promosse la costruzidele Circo,

molto probabilmente per via della sua passione per le corse, e sempre
Caligola fece erigere sulla spina, attorno alla quale si svolgevano le corse

dei carri, il grande obel® Qumwo che er
Caligola mori, il progett del Circo, che non era ancora stato portato a

termine, venne ereditato da Nerone, che ne ultimo la costruzione,
destinando cosi la struttura ormai operativa a pendere il nome di Circo di

Gai o e Nerone. I 1 circo sormBgsdéicaa | ungo
vaticana e si pensa fosse stato costruito orientato verswess per

ragioni puramente strutturali, infatti cosi sarebbe riuscito a risultare in

pi ano, in modo da contrastare | 6and:
degrada da nord a sud, com@sd osservare anche attualmente.

Piu a nord del circo sorsero diorti di una tale Domizia, forse quella

Domizia Lepida che era zia di Nerone da parte di nffddre Que st 6ar e a
venne poi riutilizzata da Adriano che vi fece erigere sopra il proprio
Mausoleo nenumental¥’.

La vocazione periferica della zona e indicata anche dal fatto che i

coll egament.i con guesta zona erano po
era attraverso Trastevere, dove una strada si staccava dalla via Aurelia,

prima che iniziasse a sailungo il Gianicolo, mentre il primo ponte, che

aveva la funzione di collegare il Vaticano con il Campo Marzio, fu
probabilmente costruito da Caligola, anche se venne erroneamente
attribuito a Nerone e di conseguenza conosciuto chi@®nianugd,

mentre slo nel 134 Adriano costrui il ponte Elio, meglio conosciuto oggi

C 0Ome pont e Sant 6Angel o, con | 6evi de
accessibile al popolo il suo mausoleo e quindi garantire una maggiore
affluenza di persone in quel luogo e questo fatto testismcome le vie

ddbaccesso per questa zona fossero dav

%L 6 o b @d quedlocche & ancora visibile a Piazza San Pietro.

% M. L. GUALDINI, La necropoli,Pinelli A., La Basilica di San Pietro in Vaticandhe

Basilica of Saint Peter in VaticaModena 2000, cit., p. 392.

% |DpEM, Op. cit., p. 391

97 Adriano ne inizio la costruzione nel 125, ispirandosi al mausoleo di Augusto e venne
completato da Antonino Pio nel 139. 0Oggi =~ m
% GUALDINI, op. cit., p.391
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Tre erano le strade che collegavano il Vaticano in origine, ovvero prima
che la zona venisse modificata da Costantino, e tutte uscivarRodsl
Neronianus: la Aurelia novahe costeggiavauelle che ora sono le
moderne mura vaticane a suth Cornelia in direzione norde la
Triumphalia che si dirigeva verso nordjueste tre strade avevano il
compito di assicurare una discreta viabilita per i traffici di fornaci di
laterizi >

Come molte zongperiferiche, anche la zona del Vaticano venne utilizzata
prevalentemente come area per la costruzione di una necropoli che
presenta varie sepolture attribuibili a diversi secoli e che oscillano come
datazione dalla prima meta del | secolo al V secolcalia deconda meta

del 1l secolo che le tombe iniziarono ad invadere anche il Circo di
Nerone e questo € il dato che fa desumere che la struttura dovesse ormai
essere andata in disuso.

E questa la zona dove oggi sorge la Basilica di San Pietro che peggia |
sue fondamenta sulla tomba di Pietro.

Per secoli, pero, il mistero e il timore reverenziale per questo luogo che
possedeva una tradizione cosi forte alle sue spalle, che aveva per secoli
alimentato le discussioni intorno alla vera presenza del Primzgé
Apostoli, e la mancanza di una ragione contingente per cui iniziare una
campagna di esplorazione, impedirono di avviare gli scavi e capire con
certezza se davvero la basilica vaticana poggiasse sulla tomba di Pietro.
Alcuni resti emergevano di quamih quando in prossimita della Basilica

che era stata eretta da Costantino, anche se questi non suggerivano pero
certamente che quell darea fosse | a se
di una mancanza di contestuanNioo zzazi ol
degli scavi e le successive indagini che fecero capire che quei reperti,
inizialmente pensati come del tutto casuali e indipendenti tra loro, fossero
in verita avanzi della necropoli interrata dagli architetti di Costantino per

creare il piano dove sgbbe sorta la basilica.

99 APOLLONIJ GHETT}, FERRUA JOS| KIRSCHBAUM, KAAS, SERAFINI, Op. Cit., pp. 910
33



La ragione contingente per avviare gli scavi si ebbe alla morte di Pio

XI119% quando il conclave dei cardinali elesse come suo successore il 2

marzo 1939 il cardinale Eugenio Pacelli che sali al soglio pontificio con

il nome di PioXIl. Gia da lungo tempo il cardinale Pacelli, quando

ancora non era papa, aveva preso in considerazione il progetto di aprire

| 6i ndagi ne scientifica ne.i sotterrar
definitivamente la tradizione che la Chiesa sosteneva rigudad
fondazione della Basilica sulle o0ssa
lavori venne data dal desiderio espresso da Pio Xl nel suo testamento di

essere sepolto nelle Grotte Vaticane presso la tomba di San‘®jétro

modo da trovarsi cosi il piu@ii no possibile all 6dapos
cardinale Pacelli, divenuto camerleffoalla morte di Pio XI, ordind

subito di fare nelle Grotte alcuni sondaggi, allo scopo di realizzare le

ultime disposizioni di Pio XI e apprestare il nuovo sepolcro nel luogo

richiesto. | sondaggi riportarono in luce alcuni antichi resti e in
particolare un cornicione, che si riveld in seguito appartenente a uno dei
mausolei della sottostante necropoli e fu questo che incoraggio a
proseguire i lavori di esplorazione e sc&¥oCosiil 28 giugno 1939, alla

vigilia della festa intitolata a Pietro e Paolo, scegliendo una data

significativa per la missione che si stava per cominciare, Pio Xll diede

| 6ordine di abbassare il pavi mento de
Gli scavi.

Le esplorazioni sotto IBasiicad ur ar ono al | 6i ncirca un
i niziando nel 1940 e si conclusero co

| lavori di scavi vennero messi sotto la guida di Monsignor Ludwig Kaas
e guesta scelta di mettere a capo della direzione degli sdgaad non
ebbe per una natwura scientifica, i n

5

attivo alcun tipo di preparazione archeologica, ma fu piu di ordine

100 pjo XI nasce coméchille Ambrogio Damiano RattiNasce il 31 maggio 1857. Il 6
febbraio 1922 viene eletto Sommo Pontefice. Muore il 10 febbraio 1939.
101 Cosi afferma Monsignor Kaas nella prefazione dei resoconti degli scardinonNg
GHETTI, FERRUA, JOS| KIRSCHBAUM, KAAS, SERAFINI, Op. Cit., pp. VI}VII
102 Figura ecclesiastica che ha il compito di presiedere la sede vacante
103 M., GuARDUCCI, La Tomba di San Pietro. Una straordinaria vicepndlilano, 1989,
cit., pp.1819
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amministrativo e soprattutto morale. A lui venne affiancato uno staff di
esperti che annoverava al suotemmo il professor Enrico Josi,
conservatore del Museo Lateranense, membro della Commissione
pontificia di Arte Sacrd? i padri Antonio Ferrua, epigrafista, segretario
della Pontificia commissione di archeologia cristiana e rettore del
Pontificio istituto di archeologia cristiad®, e Engelbert Kirschbaum,
archeologo e insegnante di archeologia cristiana nella Scuola teologica di
St. Georgen, Francoforte, e poi alla Gregoriana a RSma | 6 ar chi t et
Bruno Maria Apollonj Ghetti.

Enrico Josi era gia precedentemte impiegato presso il Vaticano come
conservatore di monumenti antichi e, inoltre, essendo un ottimo
conoscitore delle Catacombe romane era gia designato per le sue funzioni
ad occuparsi di questo ruolo; mentre diversamente accadde per p. Ferrua
e p. Kirschbaum, che si presentarono di loro iniziativa, prima chiedendo
informazioni riguardo i nuovi rinvenimenti allo scopo di darne noftizia

il primo nella rivista la Civilta Cattolica, il secondo in Germain@dopo
finirono invece per rimanere a lavorargliascavi accanto a Josi. Ai tre
occorreva pero un architetto che facesse i rilievi e i relativi disegni,
poiché nessuno di loro aveva nel proprio curriculum competenze di
guesto tipo. Nell a Fabbrica di San
pontificato di Niccoldo V Petruccelli, che si occupa del decoro e la

conservazione dell 6edi fici o, Vi er a

oD

Giovannoni, che presentd per i lavori sotto la basilica il suo giovane
assistente, Bruno Maria Apollonj Ghetti.

Gli scavi venero concentrati in maniera particolare sotto la Confessione

della Basilica, nel luogo in cui la tradizione diceva fossero state sepolte le
spoglie di Pietro e nel 1951, all a c
annuncio pubblicamente che la tomba, protégta di discussioni durate

lunghi secoli, era stata ritrovata.

Sotto il piano della Basilica era venuta alla luce, per un lungo tratte
cominciava dal |l 6altare del Sacrament

Confessioné, una vasta e ricca necropolppartenente alla classe media

104 M., GuARDUCCI, La tomba di San Piettait., p. 21
105 Enciclopedia Treccani online s.Ferrda, Antonio
106 Enciclopedia Treccani online, s.Kirschbaum, Engelbert
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e benestant®’, orientata da Est a Ovest, orientamento che seguiva anche
|l a Basilica e il Circo di Ner one.
da venti mausoléf® funerari ornati di pitture, stucchi e mosaici, e allo

stesso tempo contenenti urne e sarcofagi marmorei, per la maggior parte

di origine non cristiana e che appartenevano per lo piu ai culti Egizi o

Romant®® anche se si erano venut.i a
propagazione del Cristianesimo, diversi elemengdiel | a che al
era considerata la nuova fede. | mausolei presentavano tutti

caratteristiche uniformi: grandi stanze coperte da soffitti a volta, molto
spesso accompagnati da un recinto antistante o terrazzo servito da una
scala, le gia citate decaiani in stucchi e pareti traforate da nicchiette

per olle, vasi funerari per lo piu utilizzati tra il | e il Il secolo d. C., e che

di mi nuirono via via c¢che il rito del

qguell o dell 6i numazi onwnazonedua tipg dia n d i

Que

a

sepoltura che prevedeva unbarca sepo

sormontata da una nicchia per lo piu a semicerchio o, in misura minore,
rettangolare o trapezoidale. | mausolei possono essere fatti risalire al Il
secold!® pit o meno avanzato e anche se quelli posti nella fila
meridionale risultano essere posteriori a quelli della fila a nord, sono
comunque tutti orientati da nord a sud. | mausolei della fila a sud,
essendo piu giovani, presentano il predominio della s@polper
inumazione che prevedeva la deposizione del defunto in una fossa
scavata nella terra ed era la forma di sepoltura piu diffusa e una delle piu

antiche. A Roma, nell o specifico,

du

dell dincinerazitome, pgiabi Hdqladddbé t oo mh m)

venne sostituita con | 6inumazione
dalle religioni orientali e poi dal cristianesimo.

La presenza di qguest. mausol ei er

c he

tNn

scavi per cosBrgitecd 6at tadaxluni venn

107 HuDEC L E., Recent Excavations under St. Peter's Basilica in Rome, AiJour nal
Bi ble and Religiono, 20, <cit., p.13

108 HupEC, op. cit, p. 13.

19 HupEc, op. cit., p. 14

110 APOLLONJ GHETT| FERRUA, JOS} KIRSCHBAUM, KAAS, SERAFINI, Op. Cit.,p. 25

111 Periodo di tempo che vadal-841 a. C. al 280 d.aedC., c

Diocleziano.
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qguando si dovettero costruire i forti piloni delle Grotte Vecchie, dato che

questi piloni non solo si fondano in profondita nei mausolei, ma li hanno

spesso anche danneggiati. Anche i due piloni orientali deifola

dovettero sicuramente portare alla scoperta di alcuni mausolei, cosi come
successe quando si dovettero costruire le fondazioni delle due colonne
meridionali del baldacchino del Bernini, realizzato dal 1623 al 1634.
Costanti no e ma navald costruzionte dela Badiliea, trar d i n

il 321 e il 3282 facendo costruire la sua Basilica in una zona che pero

non era tra le piu ottimali, infatti, nella stessa area avrebbe potuto
scegliere un luogo piu solido per la costruzione, come lo spazio tra il
Gianicolo e il Vaticano, quindi direttamente sul Circo di Nerone, mentre

invece volle far coincidere il punto centrale della sua Basilica con quello

che |l a tradizione diceva essere il |
cosi vita a un ingente progettogggneristico che prevedeva anche dei

massicci spostamenti di terra e il costruire un edificio di dimensioni cosi

estese su un terreno che per la maggior parte era fatto di terreno di
riporto'3. Per fare questo costrui una vasta piattaforma artificialenda u

|l ato tagliando | e pendici del col |l e
facendo scomparire la necropoli sottostante.

I 1 ACampo P

L6interesse degl i scavator.i venne c
all 6interno dell a necr oatoa ifAc aQupeos t RO
campo centrale. Questa zona sembrava contenere e custodire la memoria
apostolica e si estendeva ad est di un muro colorato di un rosso vivo e per
guesto nominato fAmMuro rossoo e si S Vi
guest o muitra areaEimiteriale ohé aonfinava a ovest con |l

Amuro rossoo. Questo muro nel suo | a
Nel tratto a sud troviamo che venne costruito contro terra e per questo

motivo il livello di fondazione di questa parte era moltd gita che non

dall éaltra, dove il paramento regol ar

112 Guarbuccl, La capsella eburnea di Samaghéin cimelio di arte paleocristiana
nella storia del tardo impero«Atti e memorie della Societa Istriana di Archeologia e
Storia Patria», 26, 1978, cit., p. 101

113 GUALDANI, op. cit., p. 396
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metro e mezzo fino a raggiungere il livello ddivus compreso tra i

mausolei S e R*,

Avanzando verso nord venne notato che questo muro mantiene lo stesso

livello e al centro della fondazione scendeva quindi diversi metri
sottoterra e il fatto non sorprendeva in quanto questa era una normale
procedura di costruzione e si spiegava anche con la presenza di tre
nicchi e Ssovrappost e del | e qntoa | i una
sotterranea e fungere da piccolo vano sepolcrale. Oltre la meta, sempre
proseguendo verso nord, il muro cambiava ancora forma, saliva il

declivio del terreno e cosi facendo saliva anche la risega del muro di
fondazione che in questo punto sitrovavamal t o d i all 6i nci
centimetrt!®. La fondazione affondava poi ancora di piti nel terreno e sul

lato est presenta un rivestimento impermeabilizzante sicuramente atto a
proteggere | e tombe che si trovavano
trattoi | Amuro rossoo0o presenta una fend
basso che venne poi coperta da un altro muro che vi venne appoggiato
sopra. Il fAmuro rossoocon questa sua
(! l i mite meridionale del iftrovampo PO
nord del Mausoleo S, quello orientale invece, almeno in parte, & formato

dal muro su cui poggia la scala del Mausoleo dei Matucci, anche se si
potrebbe presupporre che il limite orientale non si spingesse davvero sino

al Mausoleo dei Matucci, mehe vi fosse un corridoio largo circa 1.50

m!!’ anche se ¢ difficile capire quale fosse la sua funzione. Si pud poi

pensare che il limite settentrionale fosse un prolungamento del muro nord
del | 6area aperto Q, ma i | Armugsi 0 r os s (

trova alcuna traccia angolare.

Su come si potesse accedere al A Camg
possono fare che i potesi. I nf atti il
rossoo, mentre il |l ato meridionale d

lato orientale dalla scala del Mausoleo O. Rimane solo una parte del lato

orientale e il lato settentrionale.

114 APOLLONJGHETTI, FERRUA, JOS|, KIRSCHBAUM, KAAS, SERAFINI, Op. cit.,p. 107
115 APOLLONJGHETTI, FERRUA, JOS|, KIRSCHBAUM, KAAS, SERAFINI, op. cit., p 107
1181pEM, op. cit., p. 107
171peMm, op. cit., p. 108
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La memoria apostolica

1 l uogo si maggiore intereQest®® stava
risale al 1594, quando Clemente Vifiera papa. Adi sotto di questo

altare venne appurata la presenza di diversi monumenti che si erano
succedut. | uno all déaltro e in parte
come nel sistema dell e Matrioske o d
Clemente VIII, irfatti, si trovava il precedente altare di Callist&!q] il

quale a sua volta comprendeva quello di Gregorio M&§no
Questoul ti mo pog-tpinkavche Castantino aveva tathoe nt o
erigere in onore dell 6Apostolra nel c u
di forma cubica e fasciato di marmo frigio e di porfido.

Si trovava I n guesto punt o, addossa
funeraria che consisteva in due nicc
lastra di travertino che andava a formare una specie rsansorretta sul
davant. da due colonnine di mar mo bi
far riferimento a un sentiero che <co
poiché dentro questo si trovava un fognolo destinato allo smaltimento

delle acque piovane eule quattro tegole che erano state usate per

ricoprire questo fognolo veniva riportato un bollo che recava i nhomi di

Marco Aurelio e di sua moglie, Faustina Augusta. Per questo motivo si
poteva quindi datare | a cosnhnnoimzi one 0O
cui Faustina fu proclamata Augusta) e il 161 (anno nel quale Marco

Aurelio divenne Cesaré? e ri sultando i Amur o
all 6edi col a, S i poteva procedere a d
stesso spazio di tempo. Il fatto che fosse statast rui ta wunoded
portava a pensare che | a tomba che si

certa importanza, visto che era stata rimarcata con una costruzione sopra,

118 Clemente VIII nasce nel 1536 con il nome di Ippolito Aldobrandini. Ascende al
soglio pontificio il 30 gennaio 1592. Muore nel 1605.

119 Callisto Il al secoldGuido dei Conti di Borgognaasce circa nel 1060. Viene eletto
Papa il 2 febbraio 1119. Muore iBHicembre 1124.

120 Gregorio Magno,Gregorio Anici alla nascita, ascende al soglio pontificio con il
nome di Gregorio |, gli viene poi dato il soprannome di Magno. Nacque nel 540 circa.
Diventa papa il 3 settembre 590. Muore il 12 marzo 604.

121 Guarpuccl, La Tomba dSanPietro, cit., p.24
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riportando alla memoria il famoso trofeo che Gaio aveva esaltato nella

sua polemicaantro Proclo.

Gl i scavi mostrarono che effettivame
tomba sottostant e, infatti nel pavi me
marmoree venne trovati i bordini di un chiusino che anticamente aveva

assicurato la comunicamne con la tomba tramite un coperchio mobile.

Questo chiusino era orientato I n man
del l e altre tombe del Acampo PO, e q
t esi che | 6edicola fosse she@athd costr
avval orare questa tesi coera il ritr

Nicchia N, che si trovava al di sotto delle altre due nicchie, nelle
fondamenta del Amuro rossoo, tanto c
N!" formato proprio dal Amur o rossoo
erano stati ritrovati dei frammenti ossei. Non era ben chiara la funzione

di questa Nicchia, ma si poteva presupporre, vedendo anche che le
fondazioni del muro rosso risalivano daentbaen | e par t i con |
scopo di non rovinare la tomba, che questa rientranza potesse aver avuto

la funzione di contenere una protezione lignea, poi rimossa, dalla tomba
durante | a costruzione del Amuro ross
essere datanche ai due muretti che andavano paralleli, anteriori alla
costruzione del imuro rosso#®? che ¢
Al l 6interno dell dantica tomba per, n
infatti era sorprendentemente vuota.

I monumento costantinrano per, non conteneva sol
di Amuro rossoo, ma Si trovava anche
perpendicol are al Amuro rossoo, deno
misurava in larghezza 47 cm, in lunghezza 87 cm in basso, mentre in alt

90 cm e di questo era possibile vedere solo la facciata settentrionale, in

quanto quella meridionale era ricoperto di m&ha_a facciata nord era

rivestita di intonaco azzurro con una zona rossa, particolare che
dimostrava che quella faccia fosse apgauta a un ambiente interno,
probabil mente destinato al culto del

122 Guarbpuccl, La Tomba di San Pietrpp. 2526
123 APOLLONJGHETTI, FERRUA, JOS|, KIRSCHBAUM, KAAS, SERAFINI, Op. cit., p128
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monumento costantiniano che lo aveva mutilato e parzialmente incluso.

Sotto la parete dipinta e ricoperta di graffiti si trovava un loculo lungo 77

N

cm,largop3 9 c¢cm e profondo 31 cm, che &er a
Costantino ed era rivestito interamente di lastre marmoree, una sul fondo,

tre sui lati est, sud, ovest, mentre la lastra settentrionale fungeva da
chiusura per il loculo stesso. Questa $tmat cosi ricca era di certo un
indicatore che quel loculo fosse stato destinato a contenere qualcosa di
importanté?4,

Margerita Guarducé?® mise in rilievo il fatto che gli scavi vennero svolti

con diverse anomali e. Non opwfaa un me
I quattro studiosi sembrava mancare una completa armonia di intenti e di
decisioni . L6el ement o di equilibrio
guando | 6i ngegner Francesco Vacchini
| 6Uf fici o tecni co trd.éAhcheala pFeaebza diiuc a d i
uomo descritto come equilibrato, intelligente e di buon senso non riusci a

evitare certi atteggiamenti in quanto i quattro studiosi continuavano ad

agire separatamente, notificando raramente le proprie iniziative agli altri
componenti della squadra e in pit non venne mai tenuto un giornale di

scavo e questo fu una grandissima perdita in quanto vennero meno
importanti elementi di giudizio. In aggiunta vennero utilizzati nello scavo

degli strumenti primitivi e sommariamente danncke provocarono

di ver si danni e anche | 6anali si del
come il conto dell e t ombaecantiromon uma z i c
dodici, anche se durante gli scavi successivi ne vennero alla luce diverse

altre’; venne riventa una sola moneta, anche se poi la stessa Guarducci

ne raccolse alcune anche di sua mano.

Le indagini di Margherita Guarducci.
Le indagini della studiosa iniziarono nel 1952. La spinta verso questi tipi
di studi vennero dati dalla pubblicazione di usedjno realizzato dal

padre Ferrua e che apparvero in due articoli differenti, rispettivamente in

124 Guarbuccl, La Tomba diSanPietro, cit., pp. 2627
125 GuArDpuUC i, La tomba di San Pietiait., pp. 29 ss.
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ACi vilt 2€atnted! iqcuacdt i di ano Al l Me s s a

gennaio 1952.

Nel di segno veniva raffigurata | 6edi
roso o , compariva qualcosa di nuovo, u
mol t o brevi, situato all daltezza de

costantiniano:

BAE N

A?t

La comparsa del graffito sollevd subito diverse discussioni e teorie,

infatti molti sostenevano che il graffito non esistesse e fosse solo
undinvenzione del Ferrua per puro sco
credettero nella veridicita del disegno dglsuita e si ingegnarono per

i nterpretare quell o che poteva nascon
La Guarducci scese quindi nella necropoli, ma non trovo nessuna traccia

del | 6epigrafe, anche se i nome del |
vicino ed esattamente nelausoleo dei Valefit’, dove la studiosa noto
unbdepigrafe tracciata in rosso con po
epigrafe era situata nella nicchia centrale della parete settentrionale, a

sinistra di una malridotta figura apollinea e veniva accgnata dalla

raffigurazione di due teste disegnate in modo ingenuo. La nicchia era

gui ndi dedicata all béeclettica figura
Arpocrate, il cui nome € la trascrizione greca del nome egizio Horus
bambino, spesso raffiguratman | 6i ndi ce dell a mano ¢
verso | a bocca, forse nell 6intento di
silenzio. Non sorprendeva il fatto che Arpocrate e Apollo venissero
rappresentati insieme in quanto il dio Arpocrate ebbe una natura
sincretistica che lo porto ad essere assimilato con Apollo poiché
entrambe le due divinita avevano una connotazione $®lare

Appartenente ad Ap ol Iioprecssanenteludau c c el |

126 A, FERRUA, La storia del sepolcro di San PietreLa Civilta Cdtolica», 1952. p. 25
127 Questo viene chiamato anche Sepolcro H ed ¢ il sepolcro piti grande e ricco di tutta
la necropoli e a farlo costruire fu un liberto affrancato di n@a@isValerius Herma.
Cosi inA. ANGELA, San Pietro. Segreti e meraviglie in un racconto lungo duemila anni
Milano 2015, cit. pp. 553
128 0. LoLLIo BARBERI, G. PAROLA, M. P. ToTl, Le antichita egiziane di Roma
imperiale Roma 1995, cit., pp. 489
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sparvieroi , mentre ad Arpocrate, adi car att

portare il dito indice alla bocé® ed & proprio presso la gamba del dio
pagano venne scritto il documento cristiano.
Il documento era accompagnato dalla nota sigla di Cristo, CHR e sulla

testa portava le protomi di due uccelli tracciati di profileseedestra,

sotto | e qual:i era scritto VIBVS. L ¢
come un Cristo assimilato alla Fenice e piu avanti nel tempo ritenne che

oltre il chiaro riferimento alla resurrezione, potesse essere stato suggerito,

per contr asgtin,e daleleGsiimment e nell a st
augurale sulla mano del dio pagiilo Lo6el ement o che att

| 6i nteresse era per, |l a testa sottos
era stata precedentemente notata dalla studiosa e nella lgquala

sembrato di riconoscere il nome di Pietro; interpretazione che poi si

rivelo corretta.

Lébepigrafe recitava:

Petrus, rogaB XS HS

Pro sancfti]s

Hom[iniJbus

Chrestianis ad

Corpus tuum sep[ultisft

1 vocativo nel nome didoda@apsmrza ol o e

comune in epoca tardia dal nominativo e percio al posto Bietre si
presentav#etrus Alla fine della riga erano state poste le sigle salutari di
Cristo: il simbolo egizicankh segno che i Cristiani interpretavano come
segno della Croce, e le sigle di Cristo (XS e HS), la seconda delle quali
presentava su H anche il T, ugualmente simbolo della Efoce

| sanctiper i quali si sollecitava la preghiera erdnsecondo il costume

dei cristiani dei primi secoli i fedeli vissuti e morti nella grazia di Dio e
probabilmente si trattava, in questo caso, dei defunti che erano stati

sepolti in certe umili tombe a inumazione scoperte piu tardi sotto |l

129 Questo gesto venne presto interpretato come un invito al silenzio e Arpocrate fini per
diventare il dio dei cimiteri silenziosi.
130 GuarbDUCCl, La Tomba di San Pietrait., p.53
131 «Pietro, prega per i santi tuoi uomini cristiani sepolti presso il tuoosorp
GuARDuUCCI, La tromba di San Pietrceit., p. 54
132 Guarpuccl, La Tomba di San Pietrait., p. 54
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pavimento del mausoleo. E vero che dgegsmbe non si trovavano in

prossimitd della tomba di Pietro, ma erano comunque nella stessa

necropoli.

Passando poi ad esaminare | a testa ceza
del | 6epigrafe, per |l a Guarducci non
una r appresentazione di Pietro, anche
fronte a quella che potrebbe essere

viene ricordato con una folta chioma, al contrario di Paolo; ma non

bi sogna di ment i car emooidinea actdyiore ahIVMmeno u

secolo che descrivo Pietro per | 6appu
| graffiti del Amuro gbo
(! Amuro go doveva il suo nome all a

lingua latina che sembravano essere stati sovrascritti gli uni sugli altri per

via del grande numero di pellegrini che andava a visitare la tdfhal

corso del lll e del secondo decennio del IV, e quindi prima delle
costruzione del monumento costantiniano.

Nel Amuro go0 capeggiavano diverse for
il monogramma di Cristo, detto anche Chi Re'3(), unito alla lettera A,

gruppi di A, tre N, tre V, e anche strani, ma evidenti segni di
congiunzione e ogni tanto cberano de
nome di Pietro, come PE o PET, ma non ci si ar@sehnel momento
iniziale delle ricerche a ricavare da
Venne poi notato accanto al nome femminile MANIA un piccolo omega

(¥) unito con un segno di congiunzi o
guesta formul a IrdAi nrewear seos ad e lalnee nft @r mu |
] ¥. I n questo caso | dunica spiegazio
formula di dovesse applicare al defunto. La morte era la fine della vita

mortale che poi si apriva a quella eterna e quindi nel principio della vita

Questo spiegava anche i frequenti Chi Ro che accompagnavano la lettera

J

133 APOLLONIIGHETTI, FERRUA, JOS|, KIRSCHBAUM, KAAS, SERAFINI, Op. cit, p. 130
B4 | Cchi Rho esprime il nome di Cali®h o attre
Questa ¢ la sigla che compare in eta immediatamente successiva alla vittoria di Ponte
Milvio (312 d. C.)
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Arrivat.i a questo punto della decod
addentrarsi nella crittografia mistica che aiuto a sciogliere alcuni simboli
e le diverse lettere che sembravann avere un sensé?

Accant o ai Si mbol i pi ¥ noti, come | a
Dio o Cristo e | 0i mieziao | & elgaaluvian e nd el
(oaUsU in greco), c o migies (Aristoamfiglio F c he ¢

di Dio); N con il significato di Vittoria (abbreviazione gia nota del greco

3 a8 U ,drasaittodatinamente come nica); R stavaresurrectiq S
equivaleva asalus V avita. La ripetizione delle lettere AAA e VVV
riportava alla trinita nel concetto della vaalella vittoria in NNN:3¢

Quello che a prima vista poteva sembrare un insieme caotico di segni
sovrascritti e parole ingarbugliate si stava dimostrando avere invece una
propria logica: persone iniziate alla crittografia mistica avevano
realizzato i graffi, persone che non solo erano in grado di leggere i
precedenti graffiti, ma li utilizzavano per crearne dei nuovi.

| PE e PET che erano stati notati gia da subito iniziavano ad assumere
consistenza e | e certezze che i ndi
iniziavano a crescere e anche la semplice P sembrava essere indicativa
del nome di Pietro. Acquisiva particolare interesse anche la sigla che
congiungeva le lettere P e E e che nel frattempo rappresentava anche la
chiave, simbolo che veniva ricondotto sicurateea Pietro. | pagani

conoscevano gia questo simbolo a cui attribuivano un significato di buon

auguri o, ma i | |l uogo scelto per | 6ap
simbol o di ben altro significato; S
buonauguro, anche | 6assimilazione con | e

Cristo a Pietro e proprio questa assimilazione confermava il senso della
persistenza del simbolo in altre iscrizioni cristiafe.

Nei graffiti cbera | a tenadoeaazd ad ac
Cristo e alle volte quella di fonde

simbolo P del monogramma il duplice significatalth greco epi latino.

¥L6interpretazione della crittografia mistioc
tutti. La Guarducci si dovette difendere da diversicattah i riguardo | dinter
delle sigle. Cosi itGUARDUCCI, La crittografia mistica e i graffiti vaticani (a proposito

di una recensione del p. Antonio Ferryalréheologia Classiaa , 1961.

136 GuarDUCCI, La Tomba di San Pietrait., p. 62.

137 GuarDUCCI, La Tomba di San Pietrait., p. 6364
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Non era solo il nome di Cristo a venir accompagnato dal quello
del | 6Apostol o, Mueaa alenvolte eompativa comuna d i

sola M, o con il gruppo di lettere MA e una volta venne trovato anche per

i nter o, MARI A e si accostava spesso
Questi nomi S i associavano spesso al
NICAE

Un esempi o i nteressante pu, essere

vittoria della triade celeste CrisfietroMaria che corona una specie di

catena mistica che ha la funzione di collegare i nomi di quattro defunti:

Verus Bonifatia VenerosaVea Questa € una testimonianza importante

in quanto il culto di Maria era conosciuto dai romani, ma questa era la

prima testimonianza che compariva nella zona del Vatié&no

Sempre sul Amuro go venne poi ritrov
storico: sul gande monogramma di Cristo che precedeva il nome di una
defunt a, tale Leoni a, con |l a L trasf
famoso che aveva accompagnato la visione costantiniana. La formula
choc vin[ce]é =~ esattamemnale rliap otrrtaadtuo:
da Eusebio quando il padre della Chiesa racconta della visione avuta da
Costantino prima della battaglia di Ponte Milvio nella quale poi sconfisse
effettivamente Massenzio. Sia Costantino che Massenzio erano figli di

due dei precedenti tetrdnic Costantino di Costanzo Cloro, mentre
Massenzio di Massimiano. Costantino era stato proclamato imperatore

dall 6esercito che era stanziato in B
successione tetrarchica, le truppe erano infatti ancora abituate aan®@min

da s® | 6i mperatore e, per non creare
messo come cesare. Nel frattempo perd anche Massenzio, a Roma, venne
acclamato imperatore dalle coorti di pretoriani. | due figli dei tetrarchi si

trovarono a scontrarsi in modaecisivo nel 312, proprio sul ponte

Milvio. Dopo questa battaglia Costantino si assicuro il controllo

del | 60Occi dent e.

Eusebio di Cesarea ci racconta che Costantino disse di aver visto in pieno

cielo, al di sopra del sole, al tramonto, il segno luminasond croce

138 GuarDUCCI, La tomba di San Pietrait., p. 66
139 pEM, Ibidem cit., p. 65
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unita alla quale cbébera | 6iscrizione

sarebbe apparso in sogno Cristo che avrebbe mostrato nuovamente il

simbolo della croce e gl i ngiunse

sconfiggere i nemici*

Il graffito era piu antico della Storia Ecclesiastica di Eusebio e
dimostrava che il racconto della visione aveva gia buon seguito a Roma
ed era presente da prima che lo scritto di Eusebio iniziasse a circolare e
diventasse una delle pietre miliari per la ricostvoe storica della
Chiesa delle origini. Da qui emergeva anche che il simbolo visto da
Costantino era proprio il monogramma di Cristo, gia inciso anche

nell 6el mo di Costantino™ n alcune

Petros Eni e il Amuro rossoo

La vicenda mtrono a questo frammento sono piuttosto rocambolesche e
confuse. Infatti, poco tempo dopo la pubblicazione del resoconto degli
scavt*?, usci, come scritto, un articolo sulla Civilta Cattolica e sul
messaggero, del disegno del Padre Ferrua, fu propriodigegino che
portd Margherita Guarducci ad approfondire gli studi sulle epigrafi che si
trovavano nella necropoli vaticana.

Solo nel 1969 il padre Ferrua parldo del frammento, dichiarando di aver
raccolto il framment o provieawerle nt e
portato a casa per studiarlo.

Margherita Guarducci in quelle parole lesse sin da subito il nome di
Pietro, ma non rivel0 la sua ipotesi in quanto nel disegno del padre
Ferrua le due righe correvano parallele e avrebbero quindi potuto avere
un segito e, nonostante questi dubbi, la sua teoria era quella che Il
graffito nascondesse il verBa UG Us che era udéto
formava quindi una frase dal significato importante: Pietro & qui

dentrd*3,

140 EyseBIus Vita di Costantino, 1, 280.
141 GuarDUCCI, La tomba di San Pietr@it., p. 67

d

mo n

d a

a l

142 gj sta parlando del 1951, anno nel gual e

confessione di San Pietro in Vaticano eseguite negli anni-1920t ®1. AGPOLLONJ
GHETTI, FERRUA, JOS, KIRSCHBAUM, KAAS, SERAFINI.
143GuarbuUCCH, La Tomba di San Pietrait., p.47
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Una volta restituito il frammento che si texa ancora nelle mani del

padre Ferrua, questo venne consolidato e fotografato, si trattava di un
frammento di intonaco largo 5,8 cm e alto!3*Zhe confermava che la

lettura che aveva fatto la Guarducci nel 1952 si poteva considerare esatta.

La prima riga contenente il nome di Pietro declinava verso il basso, con

un movimento rotatorio, e cosi impediva la prosecuzione della seconda,
determinando in questo modo la presenza del Vesbd ¢ U s . (! ver boc
quindi di forma compiuta ed esigeva un soggetto ahinativo. Per

guesto | e tre |l ettere PET vennero cor
i framment o facesse parte del A mu i
perfettamente alla lacuna che era stata lasciata in quel tratto di muro. La

scritta poteva essere statadmata in eta costantiniana, subito prima della

chiusura del loculo, quasi come a voler apporre un sigillo di autenticita
dell e reliquie, infatti guesto avrebl
il basso della prima riga, potendo presupporre che la rohaocaveva
scritto non fosse riuscita a mant e
orizzontale per quelle sei lettéfe Tutto sembrava ora indicare che li

fosse la tomba di Pietro.

Le reliquie.

Era quasi naturale pensare che le ossa di Pietro si trovassero sotto

| 6edi col a, specialmente visto il chiu
terragnd®ed era chiaro anche che il fAmur
posteriore, Visti [ numer 0sS i i nterver
rossoo. Cos 3 ¢ lsero lsespovazioninegli anwi h9d0 di r e s

1949 decisero di aprire la via da nord a sud e raggiungere la tanto
ricercata tomba. La tomba venne raggiunta, come abbiamo gia
evidenziato, ma era stata trovata vuota.

Questo non fecperdere le speranze e si credehe il luogo dove le
reliquie fossero state poste potesse

Magno. Sotto | a mensa dell daltare ve

144 http://www.vatican.valvarious/basiliche/san_pietro/it/necropoli/tomba.htm

145 GuarDpuccl, Le reliquie di Pietro sotto la Confessione della Basilica Vaticana: una
messa a punidiArcheologia Classida 1967 cit., p. 55

14%Questa & unamba composta da una lapide tombale o da una lastra tombale inserita
nel suolo o leggermente sopraelevata.
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lunensé*’ chiuso con un coperchio. Il contenuto del cofanetto perd non

soddisfo le aspettativeoché in questo caso non vennero ritrovate le ossa

del |l 6Apostol o, ma due scatolette doarl
quali erano scritte alcune parole con inchiostro rosso. Nella prima si
leggeva:Salvatori(s) et Sanctae Mariaeglla second&andi Petri et

Sancti Puali. La scrittura sembrava appartenere al-VIll secolo,

mentre sul metallo, sotto la stoffa di lino, le stesse lettere si presentavano

i n caratter.i capital:] pi % antichi, f
Magno. Dentro le scale vennero ritrovati dei pezzi di stoffa ed
esattamente tre nella prima, due la seconda, evidenziando il fatto che i

due cofanetti avessero la funzione di quei reliquiari che venivano
abitualmente collocati sotto le mense degli altari.

Piu tardi si pensdali dare qualche rilevanza alle ossa trovate sotto la
fondazione del Amuro rossoo. Ma ques
pensiero che un el emento cos?® iIimport e
cui si fondava la Chiesa fossero state lasciate e abbardiongtiesto

modo era assurdo e male si sarebbe sposato con la grandezza della figura

di Pietro, infatti era poco plausibile che delle reliquie cosi importanti
fossero state™l asciate alléincuri a

Nel radi omessaggi o natal i zcimdeldel 195
ritrovamento della tomba, ma non fecajiustamentd menzione delle

reliquie che ancora non erano state ritrovate e sembravano essere
scomparse senza lasciare alcuna traccia.

Quando gli scavatori decisero di aprire la via per il monumento da nord

con la forza, dopo aver sfondato il rivestimento posteriore medievale di
Callisto secondo, S i trovarono davan
sottostante |l oculo mar moreo. Loespl or
compiuta immediatamente e gli scavatom, particolare il padre

Kirschbaum, non seppero dire in modo preciso dopo quanto tornarono in

quel luogd®®. Il loculo, prima di essere abbandonato, conteneva un

1711 marmo lunense & il marmo di Carrara. | romani lo chiamavaagnmor luneses
ovvero marmo dei Luni.
148 GuarDUCCI, La tomba di San Pietro, cit., p.78
9pEM, ibidem, cit., p. 83
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numero abbastanza consistente di detriti, cosa del tutto naturale visto il
metodo con cui si ararrivati ad esplorare il loculo.

Monsignor Kaas solitamente faceva
guando la sessione di scavi era ormai giunta al termine e durante una di
quelle sere il Monsignore si accorse di alcuni frammenti ossei e preso a
pieta (enon capendo quanto importanti fossero quei frammenti) li fece
raccogliere dal suo collaboratore Giovanni Segoni, un sampietrino e
racchiudere in una cassetta di legno. Le ossa erano di un coloreichiaro
vennero chiamate ossa bianche dal Segoai proballmente qualche
frammento venne scambiato per malta e buttato via, anche se la maggior
parte delle ossa erano state portate in salvo dentro quella cassetta di
legno.

Sol o quando Margherita Guarducci

un

ni

decriptare i graffitid e | Amuro go0 venne riportata

cassetta e delle ossa che vi erano contenute, infatti Monsignor Kaas non
aveva fatto presente a nessuno la sua scépfertan studiosa aveva
pensato che potesse esserle utile sapere se qualche sdtrfosse stata
ritrovata nel loculo.

La cassetta con le ossa era stata affidata al deposito dei materiali ossei ed
era ancora per terra, dove dieci

lasciata. Questa misurava 35 cm di lunghezza, 26 di larghezza e 10 di

pof ondit”™ e al Ssuo interno si trovav

.

C

go, che venne riconosciuto dal Segoni

scritto quando aveva depositato la cassetta anni prima. Senza dubbio
quelle ossa erano quelle che erano stateattoe n e | |l ocul o
go. LO6i pot esii che potessero essere
abbastanza difficile da dimostrare, visto che il ritrovamento di alcune
monetine medieval. ritrovate nel I
Tra le altre cosalentro la cassetta era contenuto un osso di colore
di fferente dagl i al tri, facendo

contenesse in origine le ossa di Pietro e in seguito fosse stato utilizzato

150 G. F. SNYDER, Survey and 'New' Thesis on the Bones of PefEhe Biblical
Archaeologist», Vol. 32, 1, 1969, p. 12
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per il deposito di altri materidfi*. Si scopri, durante gli emi autoptici,

che le ossa erano state riscoperte giusto in tempo per permettere dei

risultati efficaci, infatti se fosse passato altro tempo le ossa sarebbero

state inutilizzabili per gli esami.

Vennero quindi separate le ossa dai frammenti di tessato, d f i | i doéor
dall e scaglie di mar mo e una moneta I
che questi elementi venissero esaminati a parte. La cassetta venne portata

alla Fabbrica di San Pietra nella Sala degli Architetti che era stata
designata come quartierener al e del 6 ™ Ricctwdoat r o pc
GaleazziLisi. Lui era stato incaricato di esaminare i materiali osseli
provenienti dal ACampo PO e dall e sue
dopo aver stilato una rel aztewhe, aveyv
erano rimasti comunque in quella sala ed in particolare in quel luogo

erano rimasti due gruppi di ossa: uno che proveniva da sotto la
fondazione del ¢cmuro rossoe, l e altr
Nel settembre del 1951 Monsignor Kaas avevelevato le ossa dal

solito ripostiglio che si trovava nelle Grotte e aveva poi racchiuso |l

primo gruppo in una cassetta di zinco ornata da una croce, il secondo in

una robusta cassetta di l egno. Cober a
di uomo a gradezza naturale, che era stata attaccata a una tavola di

legno e sopra questa foto erano stati attaccati mano a mano i frammenti

estratti dalla cassetta di zinco facendo si che la sagoma dello scheletro
iniziasse a prendere forma, rimanendo pero senz@cher esaminare

le ossa venne chiamato anche un antropologo e la scelta cadde su
Venerando Correnti, professore i n Qgue
Léantropologo inizi|, i | avoro nel 19
ossa che chiamo rispettimente gruppo T (quelle contenute nella cassa

di zinco) e gruppo K (quelle nella cassa di legno). Alcune ossa del

gruppo T facevano parte dello scheletro senza cranio. Dopo attenti esami

si poté affermare che lo scheletro era stato composto da ossa di tre
individui diversi e la maggior parte delle ossa appartenevano a una donna

anziana piuttosto gracile. Per questo motivo lo scheletro venne

151GuarDUCCH, La tomba di San Pietra g7
152 Questo termine identifica il medico personale del Papa.
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S o

smantellato. | resti del gruppo K si rivelarono appartenere a quattro

diversi individui, nessuno dei quali aveva c¢teastiche che potessero

ricondurre a Pietro. | lavori si conclusero nel 1982

Solo in quel momento si poté dare importanza alla cassetta di legno con i
resti che provenivano dal Amur o go.
Ossa umane

Lo scheletro di uopolino

Una moneta medievale

Alcuni frammenti di marmo, malta e laterizi

Pezzi di intonaco rosso

Brandelli di stoffa fossastra intessu
Le ossa vennero chiamate VMG perché appunto provenienti dal vano del

Amur o go.

Gli esami si conclugse nel 1963 e diversi furono i risultati che ne
scaturirono e che portavano ver so I
reliquie come quelle di Pietro:

Le ossa appartenevano tutte a un solo individuo.

Vol umetricamente | o schel ethdale compr e
ossa. Si trovava anche un cranio che si componeva di 27 frarfithenti

Mancavano i piedi, mentre delle mani si erano conservate anche delle

falangi ungueali.

Era un individuo di sesso maschile, di costituzione robusta e in eta
avanzata, infattbscillava tra i 60 e i 70 aniif.

Queste potevano essere tutte caratteristiche che avrebbero potuto essere

perfettamente attribuite a Pietro, [

all i ncirca sessantun anni al mo me nt
lavoro d pescatore, sarebbe dovuto essere di corporatura robusta. Le ossa
risultavano molto incrostate di terra e Pietro era stato originariamente
deposto in terra, in quella tomba sotto la fondazione del muro rosso e la

nicchia NP che agli scavatori si era pergata vuota. Eccezionalmente

| 6i ndi vi duo di guel |l ocul o era da sc

153 GuarDUCCl, La tomba di San Pietrait., p. 92

1541pEM, ibidem, cit., pp. 999

155 hitp://apologetica.altervista.org/tomba_san_pietro.htm
156 GuarDUCCI, La tomba di San Pietrait., pp. 9394
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tomba terragna da cui provenivano le ossa fosse isolata e protetta e

guesta doveva essere una circostanza quasi necessaria per un individuo
importante comé 6 Ap d®6t ol o

La mancanza delle ossa dei piedi riporta alla modalita di crocifissione a

Cui i corpo s tinzers capite Questopripata o , oV YV
sicuramente al modo spettacolare che avevano i romani di praticare le
esecuzioni capitali e besi adatta quindi alla tradizione che vuole che

Pietro sia stato crocifisso con la testa in giu. Il cadavere venne quasi
sicuramente poi abbandonato tra gli altri e recuperato in un secondo
momento per essere poi sepolto in fretta nel luogo pitl Vidino

Coera per, i Aprobl ema del rinvenim
lateranense erano infatti situate due teche che conteneva i resti dei crani

che erano stati attribuiti a Pietro e Paolo. Questo ovviamente veniva a
scontrarsi con il rinvenimento dei 27afnmenti di cranio trovati nella

cassetta. Vennero allora sottoposti a degli esami che non inficiarono

affatto la tesi della Guarduce.

Le ossa non vennero per, soft oposte
suscitando | 6incredulit dediammol ni quéi
guesto non avrebbe avuto modo di dat
Carbonio 14 ha uno spettro di i mpr ec|
Questo faceva s3 che i risultatdi che
comunque stati pac precisi e avrebbero potuto solo creare maggiore
confusione e non avrebbe detto nulla di piu di quello che gia si sapeva. Si

aveva gia ilterminus ante quenthe doveva essere inserito negli anni

315320, anni di costruzione della basilica. Si dovevarptiodatare di

al meno altri ventdanni per far s3 che
si potessero avvolgere nel tessuto. Un altro balzo temporale indietro era

dato dallo scheletro delle ossa degli animali domestici ci riportavano a

157 pEM, ibidem cit., p. 94
1581, BIANCHI, Petros Enj 30fgiorni onlined
159 GuarDuUCC, Le reliquiedi Pietro sotto la Confessionpp. 8081

10) esame del Carbonio 14 =~ un esame abbastan
1949. Questo esame sfrutta | 6isotope radioat
14 per determinare | 6et”™ dei mat eralal i or gan

data esatta e si deve spesso avere un margine di diversi anni tra i quali inquadrare il
materiale organicoCosi in ROBERT M. CHAPPLE Radiocarbon dating theoretical
concepts and practical applications (all you ever wanted to know about 14C but were
afraid to ask), 2013
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prima della costrumne della necropoli. Si arrivava percio al I sec d. C e

|l a pratica wusata per seppel lire il
periodd®L,
Cdberano poi l e monete ritrovate nel/l

cui si aggiunsero quelle che sempre nel loottanero raccolte dalla

studiosa tra il 1953 e il 1965 e sempre nel 1965 vennero trovate altre

sette monete medievali. Le monete vennero tutte affidate al dottor

Vittorio Federici e dopo gli esami fu possibile identificare e quindi datare

due monete che era state rinvenute nella ricognizione del 1953. Una

era un denaro di Lucca di argento, databile tra il 1004 e il 1125 e poi, piu
importante, una piccola moneta bronzea di Costanzo Il, che la leggenda

VOT XX MVLT XXX iscritta 1| m®sseeena COTr C
stata coniata durante la ventesima acclamazione imperiale di Costanzo,

quindi nel 357. Altre monete erano state identificate come monete
germaniche non identificabili appartenenti ai secolXXe monete

europee sempre appartenenti ai secaXI¥? Le monete che erano state

trovate nel loculo e poi riportate nella cassetta appartenevano quasi
certamente a quelle che nei secoli i fedeli avevano gettato intorno al

luogo considerato santo e probabilmente si erano insinuate attraverso le
crepedeimure i n particolare in quel punt o
fimur o % Questonbn superano comunque il XIl sec Il fatto che

non ci fossero monete appartenenti a secoli posteriori si poteva spiegare

con | 6inizio dei | av orHorsedsi potelbes t r uzi o
pensare all déaltare di Callisto II c |
Gregorio Magno e anche il ritrovamento di alcune ossa animali non era

pi % cos?3 i ncredibile poich® tutto ri
d e AgerdVaticanu®* e ala presenza deglhorti, infatti le ossa di

animali erano tutte appartenenti a animali domestici.

161 GuarDUCC, Le reliquie di Pietro sotto la Confessiqrt., p. 79

162| peMm, ibidem cit., pp. 14-15 e 7475.

Al Il 6inizio |l a Guarducci aveva pensato che ¢
crepacci dei muri, e che fossero passdtieverso la lastrina Nord. CosiGUARDUCCI,

Le reliquie di Pietro sotto la Confessiqreit., p. 75

164 APOLLONJ GHETTI, FERRUA, JOSI, KIRSCHBAUM, KAAS, SERAFINI, op. cit., p 9 e

GUALANDINI, op. cit., p.391
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(! | ocul o inoltre non era mai stato
dimostrava il muro Est che era stato aperto per la prima volta durante gli

scavi.

Dopo tutte queste prove, gia nel 1883Margherita Guarducci annuncio

a Paolo VI che le ossa erano state identificate con estrema probabilita.

Si doveva chiarire ora di che natur a
si trovavano attorno alle ossae lprime indagini, che vennero affidate

alla prof.ssa Maria Luisa Stein e al prof. Paolo Malatesta, non riuscirono

a precisare la natura del rosso che aveva intinto i tessuti, ma solo la
tipologia di tessuto. Si t omeraava i n:;
autentico e purissimo, era facilmente desumibile che fosse porpora. Gli

esami successivi confermarono che quella fosse porpora aut®ntica

Anche la terra incrostata alle ossa subi degli esami petrografici che

confermarono che esse appartenevandd @a mpo Po, essendo
perfettamente analoga a quella presen

Quelle erano dunque le ossa di Pietro.

165 GuarDUCCI, La tomba di San Pietiait., p.97
166 GuarDUCC], Le reliquie di Pietro sotto la Confessigrat. p., 73
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Capitolo Ill: Le controversie.

Quando vennero pubblicate, le rivelazioni di Margherita Guarducci
suscitarono due tipi diversi di reazioni da una parte grande entusiasmo

dall 6altra scetticismo e critiche.
obiezioni provenivano da ambienti cattolici eparticolare dal Vaticano,

tutto ci, cre, anche all destero un n
scoperte della studiosa.

Il pit grande oppositore della Guarducci era il padre Ferrua che
difendeva 1 risultati delle ricerche svolte dal 1940 al 1949; ittaeh

Ferrua riteneva che il lavoro svolto sotto la Confessione non fosse privo

di logica ma anzi eseguito con metodi scientifici, cio che egli contestava

era | 6interpretazione dei dati a |ive
Sin dall 6i ni ernefordea@ondBlarata adrmecsupponente e

coloro che per primi avevano eseguito gli scavi sotto la confessione
sentirono la necessita di difendere il proprio lavoro e la metodologia

adottata tanto aspramente e pubblicamente criticati dalla grande
epigrafise!®’. | toni della Guarducci nei confronti degli scavi e degli

archeologi che li avevano eseguiti in effetti non furono pacati anzi furono

accesi e critici in particolare nei confronti del Ferrua, al quale peraltro
veniva riconosci ut dtro ddiaveseseslmante une O uni c ¢
formazione scientifica generale e in particolare da epigrafista.

La reazione di coloro che per primi si erano occupati dello scavo e in
particolare del Ferrua, si dovette al fatto che la Guarducci, con un metodo

di cui lei eraquasi una pioniera, era riuscita a decriptare i numerosi

graffiti, a trovare particolari che durante lo scavo precedente erano

sfuggiti, o che erano stati considerati non cosi tanto importanti e aveva
conseguito il risultato che la squadra di Ferrua aveexcato per ben

dieci anni. Naturalmente il dibattito si allargd anche ad altri studiosi che

presero posizione in favore del ferrua scontrandosi con la Guarducci, che

da sola, si trovo a dover chiarire e smentire le accuse che venivano mosse

al suo metod , all i nterpretazione epi gr a

del |l 6i denti t ™ di Pietro alle reliquie

167 Crf. M. GURADUCCI, La tomba di San Pietro una straordinaria vicenddilano
1989, cit. pp. 29 ss.
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mons. José Ruysschaert, il padre Angelo Coppo e la professoressa

Jocelyn Toybee.

Alcune controversie con il padre Ferrua

Nel 1959 Antonio Ferrua pubblico una recensione sul libraffiti

sotto la Confessione della Basilica Vaticasau | periodico nRi
Ar c heol og i angtutio 8 padreimiziodon il criticare, se pur

con toni leggeri, la sfarzosita deilumi editi dalla Guarducci sui risultati

ottenuti dallo studio sui graffiti della necropoli, per poi passare alla
recensione vera e propria del contenuto dei libri.

(! Ferrua contestava | 6utilizzo dell a
nella metodtngia di analisi epigrafica utilizzata sino ad allora. La
Guarducci, come si é detto, interpretava, attraverso la crittografia mistica,

|l e singole |l ettere che sarebbero stat
e nTo costituivanoedel IAe afvlretbtber ed otv
rappresentare il principio e T sarebbe dovuto essere il simbolo della

croce®”,

Nella recensione di Ferrua si respingeva recisamente il metodo usato

dalla Guarducci; la crittografia mistica veniva considerata semplicemente
fantasiosae s i criticavano esempi di i nte
Eden!’® Venne poi messa in evidenza una tendenza alla
iperinterpretazione, che il Ferrua imputava alla Guarducci: ad esempio

rispetto al monogramma di Cristo, il Famo8hi Rho accompagnato
dallale t era AEO | a Guarducci riteneva ¢
mentre per il Ferrua questa non era
una sorta di «troppo che alla fine stroppia»un voler vedere a tutti i

costi qualcosa che non in verita non era mdosiasto prima e che non

aveva alcuna base scientifica per essere provato.

Si criticava poi il voler continuare ad interpretare, sempre secondo la

scienza della crittografia mistica, quelli che fino ad allora erano stati

giudicati come errori dei lapicidiritenuti molte volte inesperti o

168 A, FERRUA, La criptografia mistica e i graffiti vaticani«Rivista di Archeologia
Cristiana», 35, 1959

1691peMm, Ibidem, cit., p. 231.

9pEM, ibidem, cit., pp. 232 ss.

11pEM, ibidem, cit., p. 235.
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ignoranti, o ancora, errori dovuti al supporto murario, poco adatto alla

scrittura epigrafica, mentre la Guarducci sembrava riuscire a trovare per
qualsiasi lettera o sigla una spiegazidfe

Veniva quindi rigettata nonosl o | 6i nt er pretazi one dei
go, ma S tentava di inval i dare comp|
Margherita Guarducci interpretava i graffiti, discutendo le basi
scientifiche e metodologiche sulle quali si fondavano le ricerche e le
scperte dell depigrafista. ! Ferrua c
come un voler vedere a tutti i costi il nome di Pietro nei graffiti; segni

ritenuti inesistenti, o casuali avevano adesso una ragione di essere.

La Guarducci non tarddo a risponderenel 1961 venne edito il suo

articolo in risposta al Ferrti&. La studiosa mise subito in chiaro che non

avrebbe mai voluto scrivere un articolo del genere, ma che questa azione

si rendeva necessaria per difendere non solo la sua reputazione da
scienziata, ra anche certi valori che trascendevano la sua péréoha
Guarducci ordi n, i n mo d o sistemat.i
correggendo alcune imprecisioni del Ferrua relative alle citazioni del suo

libro, e chiarendo la serie di fraintendimenti a cui il gesera andato

incontro; passo poi a criticare il fatto che il Ferrua focalizzasse

| 6attenzione su particol ari di poca
sarebbero dovuti essere di vero interesse veniva concessa una semplice

una menzione e da ultimo la dtasa correggeva le interpretazioni del

Ferrua.

Uno dei rimproveri che la Guarducci muoveva al Ferrua era quello di

aver attribuito a particolari di seconda importanza una maggiore
attenzione, andando pero poi a diluire il senso della scoperta principale,

finendo per non affrontare il vero problema. Un esempio concreto della

172 1peMm, ibidem, cit., pp. 231; 23839; 244

173 M. GuARDuUCC|, La crittografia mistica e i graffiti vaticani (a proposito di una
recensionedel p. Ferrua.) ¢cArcheologia Classicaeé, X,
dovuto comparire ovviamente nella RAC, ma la Commissione della rivista mise a
disposizione un numero inferiore di pagine rispetto a quello che era davvero necessario
per rispondere autti gli argomenti del Ferrua, cosi la Guarducci dovette pubblicare la
sua risposta in una diversa rivista.

174 1peMm, ibidem, cit., p. 183xQueste pagine avrei voluto non scriverle: vi sono stata
costretta. Si trattava di difendere, con esse, non sol@ambia personale reputazione di
probita scientifica, ma anche e soprattutto certi valori che trascendono la mia persona.
Scrivendole, ho compiuto un penoso dovere, cui non potevo sotttarmi
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di vergenza nell 6individuazione del (
costituito dal diverso atteggiamento assunto dal Ferrua e dalla Guarducci
rispetto al | 0Gemtianiscorserva allmusgoa naziohalet o

di Napolt’. Il Ferrua dava piu importanza a quello che la Guarducci
riteneva un particol are sCGeotiansdar i o,
andasse molto vicina alla Al 0 seguen
avvicinava, pero, @s® t ant o da’® EaoGuarducce alun Y
contrario, non voleva concentrarsi troppo su quello specifico segno di
congiunzione e quindi sulla formazior
punto focale della sua interpretazione, ma la sua volonta era di
evidenziare | a pregnanza di significa
i val or e, poich® quella AEO0 secondo
simbolo di Pietro, che in sé conteneva anche la rappresentazione della
chiave"".

| toni di entrambi gli articoli erano piuttosto duri e il punto nodale di

guesta controversia era la messa in discussione del metodo della
crittografia mistica e la diversa apertura nei confronti di una scienza che

stava iniziando a nascere. Il Ferruautdiva categoricamente per tutto

|l 6articol o, cC ome gi -~ dett o, i me t
pseudoscienza, mentre la Guarducci lo difendeva e insieme con questo
ribadiva anche la sua reputazione da epigrafista seria, competente e
preci sa teeifatti@cansideravia 8 metodo attendibile, fondato

su basi scientifiche e con prove che non potevano essere ignorate. Alla

fine della sua risposta al Ferrua la Guarducci fecesunamadi cio che

il suo lavoro e il suo metodo avevano portato a scqpricerdando

anche che la via non era stata aperta da lei, ma che erano sue le novita in
materi a: Fra queste | daver del i neatc

storico dove la crittografia si manifesto e si espanse, aver prodotto altri

esempi dellasiglautiz zat a da Gi ovanni nell 6 Apoc
A3o con altri casi di trasfigurazione
i nversa WnA¥AO0, | 6aver trovato i n gques

175 Questo si trova inA. FERRUA, La criptografia mistica cit., p. 244 e in M.
GUARDUCCI, La crittografia mistica cit., p. 186

176 FERRUA, La criptografiamistica cit., p. 244.

177 GuArRDUCC, La crittografia misticacit., p. 234
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grazie a questo essere riuscita a decriptare e aremettevidenza molti
graffiti del «muro g»’8
La difesa del metodo e quindi la grande controversia con il Ferrua non si

i mit | sol o a guel l édarticol o, ma V €
produzione su Pietro e | a suatatomba,
guasi vent 6anni dopo si sentono gl

chiusa e che anzi, continuera sino alla morte della Guarducci. Cosi in uno

dei libri piu recenti che la professoressa scrisse riguardo la tomba di

Pietrd’®, continuava a precisare che crittografia mistica non era una

sua fantasia o una pseudoscienza, ma anzi, veniva detto in modo esplicito

che i lapicidi non erano ignoranti, ma al contrario, sapevano
perfettamente cosa stavano facendo e che lo facessero essendo ben consci

della praica che era la crittografia mistiéd

Undaltra forte critica della Guarduc
tenuta inizialmente nascosta, anche se forse involontariamente, del
famoso graffito BAEN K?2t, dal padre
detto né precedente capitolo, il Ferrua, nel primo volume della rivista

ACi vilt”™ Cattolicad pubblic, un diseg
di Pietro, riproducendo al lato, su quello che doveva rappresentare il

mur o rosso, i f a m¥!s on particaafef dodi o BAE N
sconvolgente e tanto illuminante non era stato reso noto nel resoconto

degli scavi e solo ad un anno dalla pubblicazione del*fib&i rendeva

nota questa scoperta. La Guarducci riportava tutto il suo stupore, dicendo

che solo poche righaccompagnavano il disegno e nessuna spiegazione
veniva data per guell unico graffito
acceso in lei diversi interrogativi e aveva fatto nascere una serie di
ipotest® In realta & noto che il Ferrua teneva il frammento dionoon

incisa la preziosa epigrafe a casa, sulla sua scrivania. Questo, notava la

Guarducci, continuando la sua polemica contro la metodologia usata

1781pEMm, ibidem, cit., p. 235.

179 Sj fa riferimento aSUARDUCCI, La tomba diSanPietro. Una stiaordinaria vicenda

Milano 1989.

189 pEM, ibidem, cit., p. 63.

181 FERRUA, La storia del sepolcrodi SanPietro iLa Ci vi It~ Cattolicao,
182 Sj fa riferimento al libraEsplorazioni sotto la confessione di San Pietro in Vaticano

eseguite negli anri940-1949

183GuaRDUCCI, La tomba diSan Retro, cit., pp.4569-70.

60



negl. i scavi E continuando a mettere
tenuta nel corso della ricerca, podaa diverse contraddizioni. Si
sottolineava poi che la versione fornita alla Fabbrica di San Pietro non

era stata quella veritiera, non si era detto che il Ferrua era in possesso del
prezioso frammento che avrebbe poi p C

di sepoltura e all d¥dentificazione de

Controversie con José Ruysschaert

Il Ruysschaert si era occupato della tomba di Pietro solo dal punto di
vista Dbibliografico, mentr e nel 196
déhi st oir e PEdedsk @ snsesirsitini nopdoepidr diretto nel

dibattito, esprimendo alcune riserve riguardo la vera autenticita reliquie

di Pietro. La prima riserva del Ruy
foto scattata irsitu dal padre Kirschbaum relativa a due oskantificate

dal Ruysschaert come | 6estremit? del
portando come prova di guesto il fat
stata scoperta nel 1956, mentre il frammento di tibia era stato ritrovato

nella casetta di legno nel 138° Un altro elemento poco chiaro per lo

studioso era la presenza di monetine di epoca medievale nel loculo

mar mor eo del Aimuro go che sembravano
rispetto alla teoria della Guarducci che sosteneva che il monumento non
fosses at o aperto prima degl:. scavi , sin
proprio la presenza di quella moneta medievale era per il Ruysschaert

| 6el emento che dimostrava invece <che
nel medioevd”’. In pit il monsignore postulava wrobabile riutilizzo

della tomba di Pietro come ossario e questo, nella sua opinione, sarebbe

stato confermato dalla mancanza delle ossa dei piedi, perché, nel caso ci
fossero realmente state le ossa di Pietro, i costruttori di Costantino non
avrebbero macato di prelevarli, anche se sono le parti piu piccole dello

scheletré®® Altro problema era | 0identifi

1841pEM, ibidem, cit., p. 6970
185 3, RuysscHAERT, Nouvelles Recherches concernant la tombe de Pierre au Vatican
(19571965 , ¢Revue dbdéhistoire Eccl ®siastiquee, 6C
186 J.RuYsscHAERT, Nouvelles Recherchesit., p. 829
187|pEM, ibidem, cit., p. 829
188 |pEM, ibidem, cit., p. 830: «Ces parties plues minues du squelettes»
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cPetros eni e sul Amur o rossoo. ! mu r
muro g, dentro il quale si trovavano le ossa,iintpvava improbabile

che il testo significasse realmente Pietro & qui, basandosi sulla mentalita
cristian&® dell 6epoca.

La Guarducci rispose prontamelitdn un articoloscritto appositamente

per rispondere alle diverse critiche e ai numerosi quesiti che le sue
scoperte avevano sollevato nell ambi
professoressa si impegno a ricordare che la fotografia delle ossa non

poteva essere consid&@n situ,in quanto la foto a cui si allude non era

la fotografia delle ossa prelevate dal mons. Kaas, facenti poi parte di

quello che venne chiamato gruppo T, ma erano due ossa che non
appartenevano a quel gruppo di d$sa per questo motivo non avevano
alcuna rilevanza per | 6 esame. Ri pren
fornendo la spiegazione delle infiltrazioni tramite le crepe presenti nella

l astrina e in pi%¥ |la tesi del |l apert
ritrovament o ioae ddlla ménéta di @ostanizofllicloeanan

poteva essere attribuita certamente al periodo medievale. Per quanto
riguardava la mancanza delle ossa dei piedi, non era vero che queste
fossero le ossa piu piccole dello scheletro umano, infatti le dimensioni

piu piccole erano da attribuirsi alla staffa, uno dei tre ossicini che
compone | a catena di guel | i del | 6or e
martelld®? e in pill, senza contare questo dettaglio anatomico, erano stati

raccolti anche diversi frammenti di ossa piccole. La mancanza dei

piedi poteva essere riportata al fatto che fosse ceduto il punto della tomba

dove essi Sl trovavano, o magari fossero state perse durante lo
svuotamento del ripostiglio. Si aggiunga anche, come gia riportato nel
precedente capitolahe la mancanza delle ossa dei piedi potrebbe essere
imputata anche al tipo di crocifissione a cui venne sottoposto Pietro,

ovvero quella detapite inversuVenne inoltre perso di vista il fatto che

le ossa si siano rivelate appartenenti a un unicoviohad e questo

189 pEM, ibidem, cit., pp. 83@31

190 M. Guarbpuccy, Le reliquie di Pietrosotto la Confessione della Basilica Vaticana
unamessa a punta<Archeologia Classica», 19, 1967

181 GuarbuCcl, Le reliquie di Pietro sotto la @fessiongcit., p. 41

192 AA. VV., Trattato di Anatomia umana/olume terzpMilano 2010, cit., pp. 399
400.
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esclude a priori l a tesi del |l 6ossario
erano entrambe nei luoghi dove erano state fotografate durante i
soprall uoghi e appartenevano all 6i no
Al l i ndividuo deé Igdiugpemt iVFGM. a zAnocnhe ¢
sbagliata, infatti in verita Sl trattava di un femore e cio avrebbe portato

ad avere un individuo con ben tre femdti

Undaltra fonte di ¥Yiigbasdava lattraslazomen Ruy s
del corpo di Pietro che seabmuna delle tradizioni sarebbe stato spostato

con il corpo di Paol®, sepolto a sua volta sulla via Ostiense, nelle
Catacombe sopra le quali ora sorge la chiesa di San Sebastiano. La
volonta dello studioso in questo articolo era quella di dimostrare la
traslazione breve del corpo dei due martiri, contro la tradizione che

voleva che le spoglie fossero rimaste nelle Catacombe per un tempo piu

lungo'®®.

Occorre a questo punto introdurre una breve digressione relativa alle
catacombe e in particolare a quellé&sdiSebastiano

I'l termine Catacomba nacque a Roma i n
stava ad indicare, alloinizio, |l a dep
sulla via Appia, tra le due colline, dove adesso si trovano la tomba di

Cecilia Metella e il cintero di Callisto. Questo home, prima generico,

passo poi a indicare il cimitero cristiano costruito intorno alla meta del Il

secolo. Il toponimo si mantenne anche nel Medioevo, visto che |l

cimitero era ancora conosciuto e accessibile, e da qui pevsdore

specifico per quel luogo e andd a generalizzarsi al tipo di escavazioni,
andando ad indicare gli ipogei sotterrafei

Non é chiaro il momento in cui la Chiesa sia entrata a pieno titolo nella

gestione delle Catacombe, ma questo sembra essere avgendopo la

pace costantiniand®.

193 GuarDUCC, Le reliquie,cit., pp. 4246
194 RUYSSCHAERT, La tomba di Pietro, nuove considerazioni archeologiche e storiche,
«Studi Romani», 3, 1967
195 Paolo non venne crocifisso poiché cittadino romano. La sua morte avvenne
probabilmente per decapitazione, esecuzione ritenuta piu dignitosa.
19 RUYSSCHAERT, La tomba di Pietrocit., p. 325.
187 p, TESTINI, Archeologia Cristiananozioni generali daé origini alla fine del sec. 6
propedeutica, topografia cimiteriale, epigrafiedifici di cultg Bari 1980,cit., p. 92
198P_PERGOLA, Le catacombe roman€&irenzel997, cit., p. 73
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Nello specifico, le Catacombe di S. Sebastiano sorgevano lungo la via

Appia e si attestava uno sfruttamento intenso con una necropoli
articolata, composta da mausolei e grandi colombari. E circa nella meta

del 11l secolod. C. che i mausolei ancora in uso vennero resi inagibili, la
Piazzuola li presente subi un interramento di quasi 6 m e al di sopra di

guesta venne costruito un cortile scoperto dal quale una scala portava a

una riserva di acqua sottostante. Qui vennd fez z at a unodedi C
sovrappostasi all ambiente preesister
mausol eo, chiamato mausol eo U, l ungo
terrazza porticata detfriclia, la cui parete era decorata con una serie di
rappresentazionpittoriche di un fitto giardino dietro un graticcio di

canne sopra una fascia intonacata di rossom balcone sui due lati.

Sopra la parete decorata si trovavano diverso graffiti in greco e latino che
alludono, appunto, al refrigerio e sono rivolti a tRiee Paolo. La

catacomba venne utilizzata soprattutto nel IV sec. d. C., quando fu
ampliata su tre livelli ed € probabile che sotto Damaso alcune gallerie

della catacomba siano state distrutte per creare una cripta quadrangolare

con un altare posizionatal centro sotto il quale sorgeva una tomba,
presumibilmente quella di S. Sebastifio

La traslazione di Pietro e Paolo sarebbe avvenuta nel 257, durante le
persecuzioni di Valeriano: temendo per la sorte delle spoglie dei due

apostoli i fedeli cristiani d@sero di muoverle dai loro rispettivi sepolcri

e trasportarle sulla via Appia, per depositarle in una tomba che avrebbe

funto DA nascondiglio fino alla cessazione delle persecuzioni. Una

valida conferma sembra arrivare dagli scavi di Anton de $Rfasbtto

| 6abside dell a chiesa di S. Sebasti a
articolo come prova della sua tesi i silenzi delle fonti medievali e le
contraddizioni presenti in quedté infatti questi sarebbero stati indizi

che suggerivano una traslazione breyganto antica. Nelle catacombe si

trovava anche una testimonianza del fatto che i pellegrini avessero

praticato il rito delrefrigeriun?®® in onore dei due apostoli e che

1991pewm, ibidem, cit., pp. 181.83.

200Gli scavi iniziarono nel 1892. Vennero poi ripresi da P. Styger tra il 1915 e il 1929.
201 RUYSSCHAERT, La tomba di Pietrocit., p. 325.

202 Questo € un rito cristiano le cui origini sono abbastanza@scur
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portavano a rafforzare | 6idea che un
davvero avvemta, tanto da celebrarla. Dopo queste considerazioni, il
Ruysschaert passava a intrecciare | 0i
scoperte avvenute nella necropoli vaticana. Portava a favore della sua tesi

anche le diverse fasi di monumentalizzazione ladekepoltura

del |l 6apostol o, che mal e S i sarebber
traslazione a lungo termine, in quanto questo avrebbe presupposto una

tomba vuota in Vaticano per tutta la seconda meta del 11l s€2olo

aggiunta lo studioso suppose che rel®@ D . C. undurna che
reliquie di Pietro fosse stata asportata dalla cavita sotterranea e trasferita

in catacumbagsper poi essere riportata in Vaticano verso il-26Q. A
riprova di guesta tesi portaeha | a mart
poi fu chiusa nuovamente e che nel contrafforte venne poi ricavata una
cassetta di marmo, anche questa resa subito inaccessibile a causa de
rivestimenti che decoravano il monumento commemor&ttvin questo

modo la creazione dellmemoria apostoloruniungo la via Appia e la
monumentalizzazione della sepoltura vaticana sarebbero state
contemporanee e da datare d&% 1 o6inizio
Diverse sono le obiezioni che la Guardd®imosse a questa tesi: per

prima cosa la studiosa si preopo di evidenziare come fosse poco

credibile una traslazione delle reliquie sulla via Appia:

Mancava qualsiasi testimonianza letteraria o epigrafica. Le notizie

medi eval.i non erano che fantasticher:i
Nel santuario mancawgualsiasi traccia dei sepolcri.

Loeditto di Val eriano non minacci ava
soltanto che i cristiani si riunissero nei cimiteri e celebrassero le funzioni.

Il prelevare le spoglie sarebbe stato molto pericoloso, soprattutto visto

che si era sotto una persecuzione. Questa sarebbe stata sicuramente
considerata disobbedienza alla legge romana che proibiva di violare i

sepolcri.

203 RUYSSCHAERT, La tomba di Pietrocit., p. 328.

204|pEM, ibidem, cit., pp. 32839.

205 pEM, Ibidem, cit., p.327.

206 M. GuARDUCCI, Pietro e Paolo sulla via Appia e la tomba di Pietro in Vaticano
Citta del Vaticano 1983, cit., p. 6.
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f E poco plausibile che fosse stata celebrata una festa per lo spostamento
delle spoglie vista la segretezdella traslazione e la necessita di tenere
le spoglie al sicuro.

1 IL silenzio delle fonti era troppo sospetto per postulare che poi le spoglie
fossero tornate ai loro luoghi di sepoltura primari. In piu i graffiti presso
la tomba di Pietro in Vaticano emnanteriori alla sistemazione
costantiniana e in nessuno di essi vi era testimonianza della traslazione.
Del resto i fedeli avrebbero invocavano Pietro con tanto fervore presso
quella che era una tomba vuctd?
Poi passava alla parte che piu propriamenteigaardava, quella che
coinvolgeva | e asserzioni sull a t omt
dell durna non era nuo®favevaéspoSt@aund i g i
tesi simile che era stata suggerita al gesuita dallo spazio considerato un
pod troppdeadhgusbmba terragna present
utile ricordare, asseriva la Guarducci, che non si poteva pensare di sapere
con esattezza in che condizione fosse la tomba nel corso del 1l secolo e
che queste erano solo ipotesi che non potevangeveonfermate da
nessun tipo di testi monianza archeol
muro rosso aveva scavalcato la tomba per non danneggiarla e che di cio
era rimasta a testimonianza la nicchiagNella rientranza che si trovava
per | 6appeudnit odedi fpmuta tessodel | dur ne
comunque perch® oltre allodipotesi, d
avessero realmente compiuto uitagnitio e unarepositiodelle ossa nel

Il secolo d. C., ostavano altri due ordini di considienaiz

1. Nel pavi mento del trofeo di Gai o, i (
un coperchio mobil e, i famoso Achiu
ri spetto all 6edicola e che seguiva ir
del ACampo PO. S iare phe 1l éhmsino senviss@ ger | pot i
| 6ef fusi one dei bal sami all i nterno

207 Guarpuccl, Pietro ePaolo sulla via Appiacit., p. 6. )
208 A, FERRUA, A la recherche du tombeau de Saint Pieré&tudes», 33, pp. 423. Si
afferma che la tomba di Pietro non sia stata una tomba propriamente detta, con le

dimensioni richieste per un adulto. Quindi al momemte | | 6 er ezi one del mur
tutta la terra intorno subi una trasformazione radicale, si procedette alla ricognizione e
alla deposizione delle reliquie dentro unob6ur

di 50 x 50 cm. Si fa quindi riferimento alkatacombe di San Sebastiano.
209 GuarDuUCCl, Pietro e Paolo sulla via Appjait., p. 24
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tradizione pagana di versare libagioni nei sepolcri cosi da dare conforto e

sollievo ai defuné'®. Era il chiusino stesso a negare la possibilita della

ricogni zi one e dell a sistemazione nell 6u
stava sostenendo, avessero racchiuso
avuto la necessita di realizzare il chiusfio

Il Ruysschaert riteneva che le ossa fossero state depostecné

mar mor eo nel Amuro go dall depoca cos
dovut o scoraggiare | 6i potesi del | durr
terra in una misura che non lasciava dubbi riguardo il fatto che le ossa

fossero a diretto contatto contéara'2,

Si doveva poi prendere in considerazione il fatto che nessuno dei
mausolei cristiani presentasse tracce che si prestassero a sostenere la tesi

del soggiorno delle spoglim Catacumbas in aggiunta era altamente

improbabile che il culto fosse $ta organizzato proprio quando le

reliquie erano gia partite.

La Guarducci passava poi a precisare
contrafforte, i n quanto non aveva |
rossoodo, ma anzi, neée Laxrepaiera ineeceiill | es o
risultato dell dincontro di due strut
poich® | a parete nord del Amuro go d
era quindi da considerarsi come parete interna, come si sottolinea

gi ust ame ncoledel rRaysschaeat,r che si esprime correttamente

anche riguardo ai lavori intorno al Trofeo di Gafo

In chiusura si passa brevemente a parlare del monumento costantiniano.

Le reliquie prima della costruzione del monumento si trovavano al di

sotto del tofeo di Gaio, protette dalla lastra, che aveva poi finito per

210 Questo & testimoniato ancheFABRRUA, La storia del sepolcro di San Pietd®52.

Qui lo studioso parla della tomba di un ragazzo, sempreawls Petrj nella quale is

trova anche una sorta di torre quadrangol are
nella bocca del defunto. Questo serviva per dareaallie ossde rituali libagioni che i

parenti effettuavano sulle tombe. Oltre a essere una usanza pagana, iBi digersi

sepolcri cristiani la stessa pratica.

211 Guarpuccl, Pietro e Paolo sulla via Appjait., p. 29

212|pem, ibidem, cit., p. 30

213 APOLLONIJ GHETTI, FERRUA, JOSI, KIRSCHBAUM, KAAS, SERAFINI,
Esplorazioni,1951, p 219:«Si deve notare anche ch@esto [il muro g] si appoggia

contro | é6intonaco del muro rossa Senza guast
non si cerco neppure di legare tra loro le due strutture

214 GuarbpuCcl, Pietro e Paolo sulla via Appjait., p. 30
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diventare il pavimento per il trofeo, per giungere alle ossa bisognava
sfondare la lastra. Cio si realizzo e le ossa vennero prelevate mentre la
nuova apertura vennelRugsgceaertpgnsadaa un o a
poi che | e ossa fossero state sposta

anche se la tesi dePilo6urna non appare

Controversia con Jocelyn Toynbee

Jocelyn Toynbee era una professoress:
Cambridge che si occupo diffusamente degli scavi riguardanti la tomba

di Pietro, soffermandosi in un articétésulla vicenda delle reliquie.

In questo articolo la studiosa ripercorreva la storia dei diversi gruppi di

ossa, arrivando a riconoscere chedsaodella cassetta di legno avevano

le caratteristiche che avrebbero dovuto presentare le ossa dfPietro

Passava pero poi a elencare alcuni punti che sembrano essere lasciati
sospesi dalle precedenti indagini dalla Guarducci. Il primo problema che
venivapresentato era il perché se i collaboratori di Costantino avevano
riposto | e reliquie nel | ocul o del |
orientava su questo?® ma sul centro de
Una seconda domanda riguardava quali fossero le motivazioni per cui s
mantenne il segreto sul trasferimento delle ossa; la studiosa infatti
metteva | daccento sul fatto che dopc
nessuna motivazione per la quale si dovesse tenere il segreto, non
sussisteva il timore che qualcuno potesse redgammi alle reliquie e il

luogo sembrava essere abbastanza protetto anche dai devoti meno
disciplinat?®. In pit se ci fossero stati dei problemi per via delle acque

c he abbonda nMonsnvaticanisla ossassi sateblbero potute

conservare dentro ancassetta di piombo e si sarebbero potute sistemare
nuovamente nel luogo originario di appartenenza; se in pochi sapevano

del trasferimento, quali sarebbero state le motivazioni per le quali si

215M. GuARDUCCI, Pietro e Paolo sulla via Appiecit., p. 2534
218 3. TOYNBEE, The bones of St. PetefrThe Month», 33, 1965
217 |peM, ibidem, p. 353«lt is, of course at once obviushat those remains, in which
fragments of most of portions of the human skeleton, includingesioagments of the
skull, are rapresented, fit wery well what we should expect the relics of Saint Peter to be
like».
218|pEM, ibidem., cit., pp. 354855.
219|pEM, lbidem, cit., p. 355.
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scelse di chiudere la comunicazione con la Fossa che aveva
pecedentemente conterfto |l e ossa dell
L6ultima osservazione riguardava il (
L a Toynbeen ri portava di ver 83 i nter
( O)3] (Pietro in “spbactdteg YyFiyeltergo i n
mente queste potevano essere tutte probabili, trovava invece abbastanza
inverosimile e forzata la teoria sostenuta dalla Guarducci secondo la

quale la curvatura della scritta doveva essere da attribuire alla circostanze

in cui venne scritto il graffito e allprobabilita che questo fosse stato

messo per autenticare le ossa del loculo nel «<muro g », per la Toynbee

i nfatt.i sarebbe stato pi% probabile
fosse stato applicato sul «muro g» che a tutti gli effetti conteneva le
reliquie®?2,

La Guarducci rispose punto per punto alle critich e ai quesiti della
Toynbeé?®

Per prima cosa la Basilica Costantiniana sorgeva esattamente orientata

sul Amuro go, e non sul punto centr al
proprio per via del 6i ncl usi one del Amur o g ¢
costantiniano, | 6asse dell a Memori a
nord.

Per quanto riguardava la segretezza del trasferimento delle reliquie, La
Guarducci portava a suo favore alcune semplici spiegazioni swggerit

dalla logica. Esistevano allora come oggi persone male intenzionate che
avrebbero potuto voler comunque far sparire o ledere le reliquie. In piu la
Toynbee non attribuiva peso alle notizie di Damaso riguardo i danni fatti

dalle acque nella necropoli e piu la studiosa, per quanto riguarda la

guestione della cassetta di piombo, trovava ozioso il cercare di stabilire

cosa sarebbe stato piu opportuno fare in quelle circostanze, essendo i fatti

troppo lontani nel tempo e non avendo davvero cognizione toqgehe

| e persone di guel |l 6epoca avrebbero

opportuno fare.

220 TOYNBEE, op. cit., p. 355.

221|pEM, ibidem, cit., p. 356.

222|dem, ibidem, cit, p. 356.

223 M. GUARDUCCI, Le reliquie di Pietro, cit., 1967
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3.L6interruzione del contatto tra | a foc

fatto che non si poteva avere un pavimento con un buco irregolare in un
monumento fatto dnarmo frigio e porfido. La lastra usata per coprire il

buco presentava diverse tracce di attrito che indicavano che era stata
calpestata prima di essere sfondata. E quindi piti opportuno ritenere che

sia stata sfondata in un tempo piuttosto lontano daa@iso e la lastra

di Publio Isiodoro abbia davvero tagliato ogni possibilita di
comunicazione con il monumento costantinézho

1 probl ema del graffito del Amur o
seguito.

Angelo Coppo.

Anche il padre Angelo Coppo sccupo della tomba e delle reliquie di

Pietro in un articolo pubblicato nella Rivista di Storia e Letteratura
Religios&?>. Léarticolo conteneva in s® d
indagini della Guarducci che sarebbero andate ad intaccarne e scardinare

la tesi da lei sostenuta. Il primo grande interrogativo riguardava la vera
appartenenza delle ossa del gruppo VMG, chiamate da lui grupfo Ili
chiedendo se davvero queste provenis
guanto non cb6ber ano pequesth affermazione,ee cer t
soprattutto si aveva testimonianza dei quattro scavatori, che avevano
studiato ed esplorato i |l uogo per
dichiarato che il loculo era vuoto.

Passava poi ad anali zzaizienddcosilgr af f it
sua critica e asserendo che il Ar hoo
fosse totalmente congetturale, perché di questo si conservava, di fatto,

solo la parte inferiore; ma comunque, affermava, il nome era abbastanza
intuibile per viadeh presenza del |l 6edicol a fune
problema non era quindi tanto il nome di Pietro, ma il caso in cui Si

doveva trovare il nome: mentre la Guarducci lo ipotizzava in nominativo,
Coppo proponeva anche | 0i posengas i del
apostrofo e in pi%h non era dobéaccordo

224 Guarpuccl, Le Reliquigcit., p. 4649
225 A, Copprq Il problema delle reliquie di San PietreRivista diStoria e Letteratura
Religiosa» 1,1965
226 pEM, ibidem, cit., p. 424.
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compi ut a, prendendo in considerazione
di esaurirsi nel suo contenuto in quelle due sole parole, potesse essere
completato con qualche altra forfaicome Pietro in Pace. Contestava in

particolare il verbo's Us € o, perch® questo verbo
«lungastoria semantiog?’.

Dopo essere tornato sulla questione del rinvenimento delle ossa, in ultima

istanza chiedeva che i frammenti di tutti ® t gruppi venissero
sottoposti all 6esame del Carbonio 1
comparazione tra di esse ed avere cosi qualche certezza riguardo la
datazioné®®,

1 probl ema dell appartenenza dell e ¢
volte dalla Guardcc?®, come abbiamo gia visto, riportando le
testimonianze oculari di mons. Kaas e del sampietrino che scrisse di sua

mano il biglietto e riportando il biglietto stesso, ancora presente nella

cassetta di legno. In piu si dovevano tenere presenti le analisi
petrografiche e i residui di marmo ritrovati vicino alle ossa che non

facevano che suggerire che il luogo del ritrovamento delle ossa non fosse

altro che il |l ocul o mar moreo del imur

Petros Eni.

Veniamo ora a uno degli argomenti piu discussi ovies@nificato del

famoso graffito del Amuro rossoo che
autenticita e che significava, con un valore davvero significativo e

i mportante per | a Chiesa, Pietro  qu
t, a v e v ssoleoun genso cothpiuto, formando il vefdos c he di

per sé presupponeva un soggetto al nominativo, di qui la |®Retras

eni. In un primo momento anche la Guarducci penso che questo fosse
anteriore alla costruzione del muro g, visto che proprio questo era venuto

a coprirlo e non provo a proporre delle ipotesi se non dopo aver

reali zzato undaut opsi astudiawelinrdlazicnenme nt o
al suo posto nel AmMuro rossoo. Nel 1
del | ocul o mar mor eo, i ni zi a concre

5

227 coppqil probelma delle reliquigcit., p. 428.

228 pEM, ibidem, cit, p. 432.

223GuARDUCCI, La tomba diSanPietro, cit.; Le reliquie di Pietrgcit., pp. 9 e ss.
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fatto che i graffito fosse stato
significasse Pietrod quf*®, cid sollevd, come si & visto, numerose
polemiche.

E soprattutto rispondendo alle critiche di Coppo, il pill accanito tra gli
oppositori, che si pronuncio la Guarducci; partendo dal vésgbe , | a
studiosa fece infatti notare che il vero errorentieipretazione stesse nel
fatto che si reputasse il graffito c
un graffito tracciato senza pretese, come un testo occasionale e il verbo
“38Us fosse da intendersi nel senso
imperiale ess poteva essere usato senza che fosse menzionato
esplicitamente il contenuto che rimaneva sottirfféso

Il ruolo di sigillo di autenticazione, avversato dalla Toynbee, era invece
facilmente dimostrabile perché il casoRBtros Eninon era il primo in
cuivenvausata unobepigrafe nascosta nel
Bastava ricordare le pietre di fondazione al cui interno si trovavano
iscrizioni non apertamente visibili e si metteva in evidenza che questa
pratica era di Us o0 C o museriwevanirddttli 6 ant i c
«Si conosce, per esempio, una serie di laminette bronzee con lettere
elegantemente ageminate, laminette in cui si ricordano i nomi di
imperatori e di magistrati, accompagriatjuesti ultimii da verbi come

fecit e reparavie 2 Questedminette venivano poi inserite nelle pietre

di fondazione e nessuno le avrebbe mai lette se non quando i monumenti
fossero stati distrutti. Molto simile era anche lo scopo di chi spargeva
monetine sotti [ mosai ci paquestdbe nt al i
non sembra cosi strano e fuori contesto immaginare che il graffito fosse

stato posto dai c®Bstruttori a mod di

230 Guarbpuccy, Le reliquig cit., p. 55
231|dem Le reliquig cit., pp. 5562.
232 GuARDuUCCI, Le Reliquie, cit., p. 63
233 pEM, ibidem, cit., pp. 6854
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Capitolo IV: Il significato del ritrovamento della tomba di Pietro da
Pi o XII a Paolo VI, | 6 azoalemicaedi d i
Claudio Rendina.

Gli annunci.

1 desiderio di scoprire se davvero

tradizione lo collocava, come Si e visto, aveva spinto il neo Papa Pio Xl
a inaugurare una campagna di scavi proprio sotto la confessaicana,

usando come pretesto la volonta del suo predecessore, Pio XI, di venire

sepolto vicino all 6Apostol o. I peri

dal 1940 al 1949 fu altresi un periodo travagliato e penoso per la storia di
tutto il mondo, ifiatti coincise con lo scoppio della Seconda Guerra

Mondi al e. L6iniziativa fAarcheol ogica

in secondo piano dal dibattito che si sviluppo proprio sulla questione del
comportamento tenuto da Pio XIl durante la Guerra.

Pio Xll, figura controversa da sempre, aveva fatto scelte per le quali
spesso era stato criticato, destava sconcerto il fatto che non avesse mai
preso davvero posizione con atteggiamento deciso contro il regime di
Hitler e si fosse solo limitato a pregare parmlace e a chiedere la fine
della guerra e delle barbarie. Numerose inchieste vennero aperte riguardo
i suo silenzio sull 6ol ocausto e
riabilitata, anche grazie alla proposta di canonizzazione avanzata da Papa
Franceso . I n verit?” i pontefice non
Polonia e del Belgio a opera di Hitler, né di fronte alle violenze
perpetrate dai nazisti e dai sovietici, né di fronte ai bombardamenti
indiscriminati sulle cittd compiuti dagli americani. L2JJE proteste si
mantennero sul terreno della cautela e con attenzione alle azioni
diplomatiche in quanto non si voleva aggravare la condizione dei
perseguitati e dei cattolici che si trovavano nelle zone occupate dai
nazisti; vi era poi accanto al problargravissimo della Germania nazista,

lo spauracchio del comunismo sovietico. Tutto cid porto il pontefice a

Pap

s ol

t

a

vol er adottare una strategia di pace

contendenti in un modo assolutamente rigoroso e il risultato fu la

mancanzali una presa di posizione pubblica nei confronti di una delle
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parti in lott&3 LOi pot esii della sconfitta
caldeggiata da diversi ambienti vaticani che vedevano la distruzione
del ]l 6Uni one Sovietica cicamléminazionepr i mo
del nazism&®. Si pud ben capire gia attraverso un quadro tanto sintetico
perché la questione della tomba di Pietro fosse passata in qualche modo

in sordina e perché il pontefice avesse parlato della scoperta una sola
volta, durante il radimessaggio Natalizio del 23 dicembre 1951, dove le
parole che utilizzo furono caute e ben ponderate. Nel messaggio si diceva
infatti: «Questo risultato € stato di somma ricchezza e importanza. Ma la
questione essenziale € la seguente: E stata verameowatstla tomba

di San Pietro? A tale domanda la conclusione finale dei lavori e degli
studi risponde con un chiarissimo Si. La tomba del Principe dedgli
Apostoli é stata ritrovata. Una seconda questione, subordinata alla prima,
riguarda le reliquie del Sém Sono state esse rinvenute? Al margine del
sepolcro furono trovati resti di ossa umane, dei quali pero non é possibile

di provare con certezza che appartenessero alla spoglia mortale

del | 6 Apostol o. Ci | ascia thatlhavi a

5

gi gantesca cupola sob6inarca esattament

Roma, del primo Papa; sepolcro in origine umilissimo, ma sul quale la
venerazione dei secoli posteriori con meravigliosa successione di opere
eresse il massimo tempio della €initas®. La verita storica della

tomba non veniva messa in dubbio, mentre invece si proseguiva con
prudenza riguardo le ossa rinvenute, non dando una risposta certa
sull 6identificazione, che in effett
come € notole ossa rinvenute nei primi scavi appartenevano tutte ad
individui diversi.

Dopo il pontificato di Pio XIl il Vaticano aveva bisogno di un papa di
transizione, di una personalita che potesse assicurare il passaggio da una

situazione bloccata, come quetlae si era venuta a creare negli ultimi

2234 TRANIELLO, Il Pontificato di Pio XII, Pio XlI, La Seconda Guerra Mondiale e
I 6or di ne rpaCGhiesh e lk ditiatare:., Guerriero (a cura di), Milano 2005, p.
48.

235 p, scoppoLA |l pontificato di Pio XlIl, Gli orientamenti di Pio XI e Pio Xl sui
problemi della societa contemporanéa la Chiesa e le dittatureE. Guerriero(a cura
di), Milano 2005, p. 126127.

26Radi omessaggi o di Sua Santit”™ Piaato, XI | per

Sabata?23 dicembre 1950
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anni, a un futuro aperto e da definire. Il nome che si faceva largo negli

ambienti vaticani era quello di Angelo Roncalli, patriarca di Venezia,
insieme a quel |l o 2¥d P8 naggio dd5hRoncdligagi ani
venne eletto papa con il nome di Giovanni XXIIl, stupendo la folla

presente a San Pietro, non era infatti conosciuto dai fedeli e aveva per di

pill scelto un nome non pit utilizzato da tes¥fo Durante i cinque anni

di pontificato di Giovanni XXIII non vi faono altri annunci riguardanti

la tomba o le reliquie di Pietro, uno dei motivi era che in quel periodo

erano in corso le analisi del caso e nessun risultato ufficiale era stato

ancora prodotto. I n pi Y% | e preoccupse
XXIIl eran o catalizzate sull dorganizzazi
Concilio Vaticano IlI, il sinodo dei vescovi che cambio molte delle

strutture della Chiesa. Il Concilio Vaticano Il fu indetto dal papa nel
1959, lasciando ammutoliti i cardinali presenti alla comunaee nella
Basilica di San Paolo fuori le mura: esso pero ebbe inizio solo tre anni
dopo, nel 1962, precisamente | 0611 giL
di duemila vescovi sulla Scala Regfa il concilio si prefiggeva nuovi
obiettivi, divenire da orgno di ratifica di testi prestabiliti diventava un
ORGANO legislativo a pieno titolo, capace di rifiutare di discutere
determinati schemi che potevano sembrare inadeguati e chiedere di
questi schemi anche la revisidffe

Giovanni XXIII mori mentre il Concilio Vaticano Il era ancora in corso,

si fermarono a questo punto anche gli esami che riguardavano le reliquie
di Pietro contenute nella cassetta di legno, e il conclave dovette
nuovamente riunirsi. Venne eletto, il 21 gno 1963, il cardinale
Montini, arcivescovo di Milano e gia attivamente impegnato nella
preparazione del Concilio Vaticano Il, con il nome di Paolo VI. Il nuovo

papa dovette quindi raccogliere la pesante eredita del Concilio ecumenico

(@)

lasciata da GiovanniX X I | | e portare avant.i I

237 M. GARZONIO, E venne un uomo chiamato Giovanilano 2000, p. 170
238, A DoRN, Giovanni XXIlII, gli ultimi testimoniMilano 1988, p. 72. Si dice anche
che il nome di Giovanni XXIIl era stato inoltre il nome di un antipapa, il napoletano
Bladassarre Costa, che in seguito al concilio di Costanza del-144B4 dovette
dimettersi e dare le chiavi di Pietro a Martino V.
239DORN, Op. cit., p. 154
240 A, SCIORTINO, La storia della Chiesa: duemila anni di cristianesimeol. 3,
Dal l 6il 1l umini s maélba2001,p.g03z0 Mi |l |l enni o
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concludendolo ufficialmente nel 1965. Questo perd non portava a una

vera conclusione del cammino: si era riformata la Chiesa in un modo
totalmente nuovo, andando a modificare per la prima volta anche la
liturgia, introducendo cambiamenti significativi nella celebrazione della

mes s a, cCome | 6abbandono del l atino
durante la messa che celebrava di fronte ai fedeli e non piu di spalle; tali
cambiamenti ora dovevano attuarsi sotto il cdiurdel papa. Paolo vi
rappresentd la modernizzazione della chiesa anche con il suo
atteggiamento: si distinse infatti per essere il primo papa a viatfgiare

per capire la grande novita di questo avvenimento si consideri che i papi

quasi mai abbandonavanmioVaticano e anche la visita di Pio Xl nel

quartiere di S. Lorenzo in seguito ai violenti bombardamenti del 19 luglio

043 era stata considerata unduscita
visitd diverse nazioni, tra cui La Terra Santa, Bombay, Newk,Yor

Fati ma, |l stanbul e Efeso, Bogot ", | e
HongKong e Celyon.

Quando nel 1963 Margherita Guarducci comunico che le reliquie erano
state identificate con successo, ma
esami e nel 1964 ,ugqndo i risultati erano stati raccolti, ribadi al papa che

era sicura di aver identificato le ossa di Pietro, si aspettava che venisse

data la notizia ufficiale dalla Santa Sede. Paolo VI, invece, fece una cosa
assolutamente inaspettata per la studiosatingid al silenzio, non

fornendo la conferma ufficiale tanto attesa dei risultati scientifici che nel
frattempo venivano pubblicati.

Solo quattro anni dopo, nel 1968, durante una delle udienze del
mer col ed?3 | Paol o VI por bhlicaariultabiat t en z i
che erano stati raggiunti dalla professoressa Guarducci e il suo team di
esperti. «<Nuove indagini pazientissime e accuratissime furono in seguito
eseguite con risultato che Noi, confortati dal giudizio di valenti e
prudenti personeompeéenti, crediamo positivo: anche le reliquie di San

Pietro sono state identificate in modo che possiamo ritenere convincente,

e ne diamo lode a chi vi ha impiegato attentissimo studio e lunga e

grande fatica.e Queste | e epamprel e usa

241G. Nicolinib,Paol o VI , P a, Begatnelbd3,podl@ani t -
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bene attente a non sbilanciarsi troppo, e la chiave di questa prudenza va
ricercata nelle parole «in modo che possiamo ritenere convimgente

I nfatti in questa formula non c¢cd6  al
ribadito dalle parole «Non saramnesaurite con cio le ricerche, le

verifiche, le discussioni e le polemiche»

Il silenzio di Paolo VI fu un motivo di vera sorpresa per Margherita
Guarducci che aveva tenuto costantem
delle sue indagini, ricevendo anche gsmieni sulla celere consegna dei

risultati essendo desiderio di Paolo VI rivelare la scoperta il 1 novembre

del 1964: undici giorni prima della data stabilita, la studiosa ricevette

invece una lettera in cui si spiegava che i risultati sarebbero statolett

interesse e attenzioffé Spesso la studiosa si domando il perché di

guesto comportamento, pensando che la scelta di rivelare il ritrovamento

e | 6identificazione dell e ossa del | 0¥
alla solennita del Concilio Vatano che si stava ancora svolgendo tra le

mura della Basilic#3 Si potrebbe pensare che ancora una volta la
guestione delle reliquie, come quell a
Pio XIlI, fosse stata oscurata da questioni di piu grande interesseilcome

Concilio Vaticano I, la creazione di una nuova Chiesa, il rinnovato
atteggiamento del papa, non piu sedentario e barricato nel Vaticano, ma

aperto al mondo.

(! di battito sull dautenticit”™ dell e
tomba non venneip alimentato dalla Santa Sede e fu lasciato agli

epigrafisti, agli archeologi e agli studiosi che continuavano a discutere,

fino al 2013, quando Papa Francesco decise di ostendere nove frammenti

delle ossa di Pietro. In questo caso non si riaccese uttitdiltea gli

studiosi, anche perché la Santa Sede rese chiaro sin da subito che non VI

era | 6intenzione di riaccendere il d
ossa, cosi come dichiarato dal portavoce Mons. Rino FisiétieNaenne

deciso di mostrare alfolla di fedeli riuniti per ascoltare la messa in

242 M. GUARDUCCI, La tomba di Pietrouna straordinaria vicendal1989 Milano, pp.

99-100.

243 EADEM, ibidem, cit., p. 101.

244 A, PARAVICINI BAGLIANI, Ecco le ossa di San Pietro Tultti in fila per le reliquie che

divisero papi e archeologi La Repubblicad, 23 novembre 2013
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piazza S. Pietro nove frammenti delle religfie per chiudere |
della Fed&® e in questa occasione per alcuni minuti Papa Francesco,

dopo | 6omel i a, abbracci | eMomse |l i qui e
Fisichella aveva esplicitamente dichiarato che non era volonta della Santa

Sede riaprire il dibattito attorno alle ossa di Pietro e quelle ostese erano

«Le reliquie che la tradizione riconosce come quelle dell'apostolo che qui

ha dato la sua vita peil Signorex®*’. Sempre mons. Fisichella,

rispondendo ai reporters disse poi che «Non é che i pellegrini che vanno
presso | 6altare (della tomba di S. Pi
cui professano la loro fede, sotto di loro ci siano i resti di Peetloun

altro o di un altro ancora. Vanno li per professare laxfé¢8eCon cio

Fisichella cerco di mettere fine alle numerose discussioni che erano
venute a crearsi intorno all dautenti
fede il punto principale sul @le si concentra la Chiesa, lasciando agli

esperti la parola sulla scientificita della scoperta; ma di fatto, con

| 6ostensione da parte di Papa France:
di Mons. Fisichella, la Chiesa riconosceva sostanzialmente le ossa
rinvenute nel | oculo del Amuro go conm
Si & premesso questxcursugelativo Agli annunci dei Papi riguardo le

ossa di Pietro perché in tempi recenti € stata analizzata in modo nuovo la
guestione della tomba di Pietro, portando vamente alla luce i dubbi

sull 6autenticit?’ dell e ossa e del S
papali non veritieri e quasi fraudolenti.

Claudio Rendina

Claudio Redina nel suo libropeccati del Vaticand®, presentato come

una rivisitazione storica dell Chiesa RomaR®, parla degli annunci

SUL ritrovamento della tomba di Pi et

reliquie come di uno dei tant.i fal si

245D, WILLEY, Pope putsSt Peter's bones' on public display at VatichkrB BC Ne ws 0,

24 novembre 2013 &l. WINFIELD, Pope puts St. Peter's relics on display, reviving
scientificdebate A NBC News 0, 24 novembre 2013.

246 A, TORNIELLI, La prima «uscita» ufficiale delle reliquie did?ro, «La Stampa», 11

novembre 2013.

247|dem ibidem, 11 novembre 2013.

28 WINFIELD, Pope puts St. Peter's relics on displa¢ novembre 2013.

29 C.RENDINA, La santa Casta della Chiesa, I pecc
Vaticanq in | Peccati del VaticanoC| TTAS6 ?7?27? 2015.

2501pEM , ibidem, p. 363.
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ritiene che i papi mentano, fondare su una menzogna la supremazia della

Chiesa di Roma rispetto a tutte le altre chiglseAd aprire il libro &
proprio | a sottolineatura della viol
ANon dire falsa testimonianzabo, un p

che si perpetua nel tempo, secondo il giista.

Loinchiesta si apre con il probl ema ¢
pietra edificher, |l a mia Chiesao, tra
come si e detto, la supremazia della Chiesa di Roma, sorta
tradizionalmente sulle spoglie di Riet Sin da subito viene fatto notare

come questo sia | 6unico passo di UN
roccia della chiesa: e di per sé il Vangelo non sarebbe attendibile in

guanto non frutto della scrittura di Matteo, ma di un cristiano della fine

del | secolo d. C. che avrebbe inteso mettere in rilievo la figura di

Pietrd®2 Rendina passa poi ad elencare le varie testimonianze dei Padri

della Chiesa, continuando ad affermare che qualsiasi prova costituisce
nientdéaltro che wuna memigaatche s e per a
affermata sin dal Vangelo di Matteo.

Per quanto riguarda la tomba di Pietro, a cui il Rendina dedica un
capitol o, insieme alla tomba di Paol
famosa affermazione del presbitero Gaio riguardo al tradegli

Apostoli, che sarebbe riferita ad un luogo nswotto, ma sul colle,

facendo notare che non si fa riferimento alla necropoli. egli passa poi a
descrivere |l a zona del ACampo PO, | in
e il trofeo, menzionando le due olde separate dalla lastra di marmo

sorretta dalle due colonnine e finendo con il parlare del grd?inos

Eni che viene da lui collocato sul muro alla destra del monumento
funerario, il muro pieno di grafff?®>. Dopo questo da per certo il
trasferimentodelle reliquie di Pietro a S. Sebastiano e sarebbe stato

Silvestrof*a ri portarle nell doriginario | u

251|dem ibidem, p. 365.
252|dem, ibidem, p. 366.
8Questo dovrebbe essere quindi il #fAmuro go,
appunto pieno di graffiti.
254 | Pontificato di Silvestro coincide con il lungo impero di Costantino. Non & nota la
data di nascita, mentre | 6el ezione a papa
dicembre 335.
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leggenda secondo cui alcuni cristiani orientali, durante la traslazione,
avrebbero tentato di trafugare le reliquie, rpav@ntati da un temporale,

avrebbero abbandonato le reliquie di entrambi gli Apostoli, Pietro e

Paolo, in un cimitero, e, fortunosamente, alcuni cristiani di Roma
avrebbero recuperato le reliquie e fatto edificare sopra la sepoltura la
basilica ApostolorumLa sepoltura era stata precedentemente coperta da

un altare sul gual e annual mente veni
Diocleziano fu seppellita la salma di San Sebastiano, e cid decreto

| 6assunzione del nome di geragd o sant
stata dimenticat&>.

Ci si chiede quindi quale sia stato il vero destino delle reliquie e si addita
come sicuramente falso | 6annunci o di
monetine medievali che rappresentano per Rendina un elemento
incomprensilde®,

In realt”™ | a fArivisitazioneo storica
lacune ed inesattezze. vi sono anzitutto alcuni errori nella descrizione del

locus Petrj infatti, come ribadito piu volte, il graffitBetros Eninon si

trova sul «muro g»che appunto & il muro che si trova alla destra del

trofeo e deve il suo nome ai numerosi graffiti che vi sono stati incisi (tra i

quali si trovano altre invocazioni a Pietro in latino) ma in un frammento

del «muro rosso», come si pudo desume anche darecotisso del

frammento e dal fatto che le sue dimensioni combacino con una lacuna

del supporto originario. Rendina poi, parlando delle monetine medievali
ritrovate nel l ocul o del Amur o go, n o
che riporta ad epoca tarimperiale, e non considera la teoria della
Guarducd®’ secondo la quale le monete si sarebbero infiltrate attraverso

la crepa della lastrina, e cio costituisce una valida risposta rispetto alla
domanda da lui posta sul come quelle monetine possano esgeradini

loculo.

255 RENDINA, | peccati del Vaticano2015, pp. 36&870.

256 |dem ibidem, 2015 p. 371.

257 M. GuARDUCC], Le reliquie di Pietro sotto la Cogdsione della Basilica vaticana
una messa a puntt965
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Conclusione.

La Basilica del Vaticano sembra quindi poggiare realmente le
fondamenta sul sepolcro di Pietro, dunque sulle ossa di quella persona

che sarebbe stata scelta da Gesu per fare da fondamento alla comunita,

alla sua Chiesa.

Non sono solo le prove letterarie che si schierano a favore di questa tesi,

ma come si &€ mostrato, agli scritti dei Padri della Chiesa, molto spesso

criticati in quanto non sufficientemente chiari o espliciti riguardo |l
soggiorno del | émap ibcartsegliente nrartikotsul aollea R o
Vaticano, ma ora vengono alla luce le prove archeologiche e epigrafiche

che portano inevitabil mente a sostene
Campo P, nell a necropold. Vatcheana, si
|l e ossa ritrovate nel |l ocul o del mur o
A indicare che questa sia |l a giusta
del muro rosso con Iimpressa sopra |¢

sembra essere stata creata proprey fare da sigillo alla tomba

del | 6apostol o, ma anche diversi gr af
fornita dalla Guarducci grazie all dary
i nvocano il nome di Pietro e fanno pr

un luogo di interesse importante. Per quanto riguarda le ossa ci sono,

come dimostrato, diversi indizi che suggeriscono che identificarle con le

reliquie di Pietro non sia un azzar dc
Loessere | e wuni cdlee apmadesenti aaun goma sue r e d a
settantéanni, con una corporatura rob
con dei filament. déboro e deposto in

marmo, non lascia alcun dubbio.

LOi mportanza di af fneesamasor® realheate lgu el | e
reliquie di Pietro e che la zona della memoria apostolica sia davvero |l

luogo dove Pietro venne sepolto, non ha una rilevanza solo per i credenti,

ma come Si -~ visto dall éinchiesta di
che va antrecciarsi in modo indissolubile con la politica del Vaticano,

che in questo modo si trova a essere realmente fondato sulle ossa della

pietra che Gesu aveva scelto per edificare la propria Chiesa. La tesi di
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Rendina che sostiene che quello contenuto Genpo P non sia |l

sepolcro di Pietro viene resa totalmente inefficace dalle evidenze
archeologiche ed epigrafiche, ma porta a riflettere sulla portata che
realmente ha un argomento di questo genere. Argomento che viene
portato al | 6at tbldicoancheon il dassico djHearykd e p u
Sienkiewicz, Quo vadis?, che riprende le vicende narrate dagli Atti
Apocrifi e la storia della comunita cristiana romana, con il celebre

epi sodio dell 6incontro tra Pietro e
tragico epilogo del martirio e poi la trasposizione cinematografica del

libro, diretta da Mervyn LeRoy.

Dire quindi che quella sia la tomba di Pietro e quelle siano le reliquie

del | 6 Apostol o non  solo una quest.
speculazioni teologhe, ma un argomento che mette insieme
problematiche storiche, politiche e che va a riguardare anche la cultura di
massa.

Dopo le diverse controversie, gli esami, i dibattiti, le inchieste si puo
affermare che quello che si trova scritto sul frammentardeb rosso,

quelle semplici due parol®etros Enj € la verita. Pietro € qui; Pietro é
realmente nella Basilica Vaticana.
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Figura 7 Ricostruzione della Basilica odierna Vaticana, della Basilica Costantiniana,

della necropoli e delle Grotte Vaticane.
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Figura 9 Scorci della necropoli vaticana
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Figura 10 Scorcio della necropoli vaticana
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Figura 11 Ricostruzione in 3D del «Campo P»

Figura 12 Pianta della Memoria Apostolica
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